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ÚVOD. 



Od let se již naříká, že naše nejnovější literatura 
se málo pěstuje, a rojí se v časopisech i novinách 
návrhy, jak tomu pomoci. Není tím míněno, že by 
snad kratších a menších prací nebylo dostatek ; na- 
opak — snad žádná literatura, francouzskou vyjí- 
maje, není tak bohatá drobnými studiemi, ducha- 
plnými apergus kritickými oceněními prací našich 
vedoucích mužů, jako právě naše. 

Ale tyto drobné práce, četné a různé, vynikají 
zvláštním nesouhlasem; každá začíná znovu, každá 
obyčejně boří, co předešlá vystavěla. Příčinou toho 
jest, že těmto pracím obyčejně jde o vlastní názor, 
jemuž autor studovaný jest jen jaksi bodem krystal- 
lisačním nebo oporným, a velice zřídka o to, aby 
snášely hojné doklady, soud ponechávajíce vlast- 
nímu uvážení čtenáře. 

Tato zvláštní methoda způsobila, že důkladné 
práce o našich klassicích musíme hledati v cizině; 
nejlepší práci o Vrchlickém ve Stokholmě, o Če- 
chovi ve Vídni, o Máchovi v Krakově, o KoUárovi 



v Lublani . . . cizina nás učí znáti naše přední bás- 
níky. Není to stav zdravý, je tu třeba nápravy. — 

Od mládí již ' — studoval jsem na malostranské 
střední škole pod týmž ředitelem; (měli jsme ho 
v prime také % mathematiky), šlechetným a urbán- 
ním M. Pokorným, jenž jako mladý supplent učil 
před lety také Čecha algebře — čítal jsem a milo- 
val verše Čechovy. Byly doby, kdy umíval jsem 
Michalovice "z paměti, kdy každý sešit Květů býval 
mi svátkem, kdy v duchu bloudil jsem se Strangem 
po nivách Sjaellandu, kdy sVysockým jsem slézal 
vrchol věže svatovítské, a z těch dob (láska ta se do- 
bou nezmenšila) zakotvila se ve mně touha, aspoň ha- 
léř vdovin, aspoň hrst vody, jak kdysi onen chudák 
Artaxerxovi, přinésti básníku na znamení vděčnosti, 
jakou jsem *mu byl povinen již od mladých let. 

Léta míjela a dráha má rovněž míjela životní 
pouť velikého věštce národa. Teprve před několika 
lety přál mi osud, že jsem mohl Čechovi v tichém 
Obříství se pokloniti; miloval-li jsem dříve básníka, 
od té doby zamiloval jsem si také člověka — a jako 
relikvie uchovával jsem, tak jako Rutte, lístky, ji- 
miž mi čas od času poděkoval za zásilku mých lite- 
rárních nedochůdčat. Nenapadlo mne ovšem ještě 
tehdy, abych podnikl práci nynější; jsou tu síly 
povolanější, volnější, starší, školenější. Stojím ko- 
nečně nové literatuře dosti daleko, skoro se na mne 
hodí slova Čechova o profesoru Kostlivém: „práce 
moje nedopřívají, abych sledoval za pokroky vrstev- 
nické, krásné neb alespoň krásnou nazývané slo- 
vesnosti". 

Ale viděl jsem, že práce obou těch velikých zá- 
stupců naší nové literatury není — nejenom oceněna, 



ale ani — známa tak širšímu obecenstvu, jak toho 
je svrchovaně potřebí. Životopisu V'r(íhhckého ne- 
máme vůbec a soupis Albeťtúv z»rí 1894 dnes dáv- 
no již zastaral : ani člověk ani dílo není ^námo rychle 
žijícímu nynějšímu pokolení. A totéž platí o Čechovi 
i jeho díle: ke dvěma již jeho jubileím, čtyřiceti- 
letému 1886 a padesátiletému 1896, vynořila se v li- 
stech hrst vzpomínek, trochu laciných frásí a něko- 
lik dat (bylo by velice, velice zajímavé příslušné 
zprávy na př. Literárních Listů nebo Zlaté Prahy, 
tedy vedoucích časopisů, jen trochu rozebrati) — 
a dosti. Pak se zase vlny zavřely. Malý přehled do- 
savadní práce nebude snad na škodu. 

Malý životopis napsal 1883 J. Neruda do 3. 
čísla Poetických Besed k Cechovým Petrklíčům 
(str. 60 — 62) ; jest sestaven (a doplněn) podle prvního 
životopisu — v Slovníku Naučném 1874 (XI., 
365). Již 1874, kdy ještě nevydal Cech ani jediného 
svazku, píše o něm Slovník: „Cech jest nyní již 
českým básníkem první řady co do myšlenek, kom- 
posice, umělecké formy vázané i prosté". 

Pomineme-li jiné drobnější (v Literárních Li- 
stech, Tieftrunkově a Pypinově Historii liter, atd.) 
shledáváme se s větší biografií teprv roku 1892 
v Ottově Slovníku Naučném (V., 891—893). 
Dle ní jsou psány potom některé jubilejní skizzy 
roku 1896, z nichž nejcennější jest skizza Helle- 
rova v Světozoru 170—171, 183—185, 199—201, 
207—210. 

Vlastního ocenění i podrobného životopisu do- 
stalo se Čechovi teprve článkem dra Jaroslava Sut- 
nara 1897 „Svatopluk Cechs Leben und Werke** 
(v Oesterreichisch-Ungarische Revue, XIL, 180 až 



195, 231—267, 35Q— 38l), jenž připojil úplný seznam 
(s obsahem) veškerých prací Cechových a pokusil 
se o analysi jejich i synthetický soud. Práce Sutna- 
rova (vyšla též o sobě) byla u nás příznivž přijata; 
na ní se zakládá stručný informace o Čechovi 1901 
v mém „Písemnictví českém slovem i obrazem'* 
(str. 627—647). 

Sutnar podává (l80 — 195) stručnou skizzu .Če- 
chova života, při čemž největší díl životopisu věno- 
ván jest (str. 180 — 19l) jeho mládí, přirozeně proto, 
poněvadž pro tuto část života Čechova jest nejspo- 
lehlivějším pramenem autor sám, hlavní část své 
práce (str. 231—268, 350—360) věnuje podrobné- 
mu rozboru — arci hlavně obsahu — spisů Cecho- 
vých, více básním (str. 231 — 255), méně prose (255 
až 268 a 350 — 360); zavírá pak stručnou charakteYi 
štikou (str. 361 — 381), při níž zmiňuje se nejprve 
o době a směru, o romantickém rázu poesie Čecho- 
vy, dokazuje, že je hlavně lyrikem (čímž vysvětluje 
nedostatek komtx)sice, roztříštění děje atd.) a to 
subjektivním (čímž opět vykládá se nedostatek cha- 
rakteristiky, která někde přechází v karikaturu), pro- 
čež neschopen dramatu; pak přechází k jeho ná- 
zorům osobním, erudici, studiím a imitacím; rozbírá 
slovník, rozměr, verš, sloh a názory politické, a kon- 
čí konstatováním, že na Čecha působil hlavně byro- 
nismus východní, že je předním zástupcem školy 
národní (otázku, zdali Vrchlického větší či menší, 
nechává nerozhodnutu), že náleží k největším bás- 
níkům svě::ovým (2ivsa že se rovná Panu Tadeášovi), 
ale že přes to někde je svým upříli?něným sentimen- 
talismem („Rúhrdramensentimentalismus") již za- 
staralý. 



Proti práci Sutnarově ustupují do pozadí starší 
práce Kosinová 1880 (Svatopluk' Čech, Studie 
literární; Světozor, 3—7, 18^-19,-27, 42—43, 55 až 
58), Voborníkova 1893 (Svět^zior,.XX., 151, 154, 
159, 162—163) a 1898 (v Památníku České Akademie, 
Padesát let české literatury, IV., 27 — 29) a Jen se- 
no v a 1895 (v „Nordisk Révy'*); rovněž tak aesthe- 
tické rozbory Zákrejsovy (v Osvětě 1874, 1887, 
1897), Korcový (v Obzoru 1885), Vychodilo- 
vy (v Hlídce literární 1886) a j., k nimž přistupují 
více příležitostné články Terezy Novákové 
(v Ženských Listech 1896 o ženských postavách Ce- 
chových), P. Baldova („Umění Svatopluka Če- 
cha", Krok 1899), N. J. Feodoroviče (Ku čtyři- 
cátým narozeninám Sv. Čecha, Liter. Listy, 1886, 
53—56) a t. p. 

Za to svou cenu podržují ještě stále vzpomínky 
Hellerovy (v. shora), O. Červinkovy (Světo- 
zor, 1^96, 171—174, 186—187) a kruhu vrstevníků 
v Zlaté Praze 1896, pak studie Jar. Vrchlické- 
ho „Svatopluk Cech** (původně v Nár. Listech 21. 
února 1896, pak rozmnožená v Nových studiích a 
podobiznách, 1897, 38—50), J(ar.) B (o řecké ho) 
1898 (v České Poesii XIX. věku, III., 209—211), 
dra K. Bořeckého: „Pokud látka Václ. 2ivsy 
čerpána jest z vlastního života Čechova'* 1904 
(v XXX. programu c. k. gymnasia v Přerově, str. 
3 — 2l) a z ostatních memoirů zvláště práce Qui- 
sova 1898 („České manifestační almanachy v 1. 
50tých až 70tých'* v Květech XL., 583—600, 674 
až 693). . . ^ ^ 

To jest asi vše — není toho mnoho ; a mimo 
pečlivou práci Sutnarovu, ale v zapadlém časopise 



německy uveřejněnou, dosti neúplnou, dnes již za- 
staralou, skoro všechny ty essaye, vzpomínky a ži- 
votopisy daleko se nerovnají cenou tomu, co o svém 
životě pověděl básník sám. Pověděl z něho mnoho 
nepřímo — v Kandidátu nesmrtelnosti, Ikarovi, 2iv- 
sovi atd., kde kreslí často sebe — ještě více přímo 
— ve vzpomínkách (z nichž nejobsáhlejší Druhý květ) 
a cestopisech (z těch nejpodrobnější Upomínky z Vý- 
chodu) ; jeho zprávy jsou nejcennější a celkem nej- 
správnější. A konečně jsou tu vlastní díla básnická; 
ta repraesentují hlavní část jeho života, pro nás 
nejdůležitější. 

Jest tedy materiálu hojnost, snad až příliš ve- 
liká, i cesta poněkud již Sutnarem urovnána; a přece 
nemáme dosud díla, jež by Cechy seznamovala 
s Cechem! Zdálo se mi na. čase, abych dávný svůj 
dluh splnil, tak jak mé síly stačí. 

Ale byla tu veliká nesnáz. Vím z „Kratochvilné 
historie", jak básník o své slávě i oslavě smýšlí* 
věděl jsem však také, že bez jeho svolení pracovati 
nesmím. Nebylo arci třeba, jej obtěžovati dlouhými 
výslechy nebo obšírnými protokoly; šlo prostě jen 
o to, aby Cech svému životopisu se nestavěl na od- 
por a dovolil užiti některých dokumentů, jež ovšem 
jiní smrtelníci sami nežádáni s příslušnými dopro- 
vody posílají redakcím naučných slovníků, národ- 
ních alb a obrázkových týdenníků. Vybral jsem se 
tedy do Troje, přepadl nic netušícího básníka a 
pověděl mu, co chystám. ,, Nemohl byste počkati, 
až umru?" bránil se můj hostitel, jak jsem již na- 
před věděl. Neřekl jsem, co jsem si myslil : že mo- 
hu totiž velmi snadno umříti sám dříve, a pak že 



by jistě s práce sešlo — neboť to by mu bylo bý- 
valo docela po chuti ; nýbrž hájil jsem práva náro- 
da na svého jednotlivého člena — když tolik zane- 
chává básník svému lidu, nemůže mu odepírati in- 
ventář s daty té pozůstalosti. Jen stíží svolil básník; 
měl obavu, že by si mohla veřejnost mysliti, jakoby 
tato oslava byla objednána. Vyvrátil jsem jeho ná- 
mitku snadno tím, že práce byla dříve zhruba ho- 
tova, nežli vůbec o ní zvěděl. Tak jsem konečné 
dostal autorisaci a mohl svou práci provésti defini- 
- tivně. 

Pokládal jsem za svůj úkol poříditi, tak jak 
jsem Čechovi řekl, inventář s daty; to jest podati 
příštím svým nástupcům — neboť těch, kteří o Če- 
chovi budou psáti, bude čím dále tím více — sou- 
pis veškerých prací Cechových s podrobným udá- 
ním jednotlivých dat. Nebyla to práce snadná; žád- 
ná pražská knihovna veřejná nemá úplné kollekce 
spisů Cechových, některé vůbec není možno nikde 
dostati ; bylo potřebí mnohých oprav a zjištění. Kde 
uvádějí se na př. dvě čtvrtá vydání, měl jsem obě 
v ruce : kde rok odchylný od udání autorových, 
je přímo vzat z originálu atd. 

Životopis Čechův, zejména ve starší době, psáti 
jest snadno i těžko. Snadno, ježto básník velmi po- 
drobně svá léta mladá psal sám; těžko proto, že tu 
vždy následující životopisec zkazí a poruší čerstvý 
dojem, jakým působí vlastní slova Čechova. Ome- 
zil jsem se proto hlavně na některá data vnější, 
pokud jsou důležitá pro poznání jeho literární čin- 
nosti a pro ostatek odkazuji čtenáře k Čechovi sa- 
mému. 
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A rovněž k Čechovi musím odkázati při výkladu 
o spisech. Nemůže tu býti úkolem, jak na př. učinil 
Sutnar, abych každou pK)vídku, píseň, feuilleton, verš 
opáčil stručnou prosou. Má práce nemá nahraditi 
vlastní čtení básníka. Kde jsou tedy snadno přístup- 
ná knihová vydání nebo v Sebraných spisech (= SS), 
odkazuji prostě k nim. Více se šířím jen o pracích 
těch, které dosud v knize nevyšly. 

Prací svých předchůdců, zejména Sutnarovy, 
jsem vděčně užil, ale šel svou cestou samostatnou; 
nemohl jsem jíti touž cestou, jako Sutnar, jelikož, 
cíle naše jsou rozličný — on chtěl seznámiti obecen- 
stvo Čecha neznající s ním a jeho činností, mým 
cílem upozorniti obecenstvo české na mohutnou je- 
ho práci a jeho význam zejména tam, kde málo 
dosud bylo si jí všímáno. Má býti jen průvodcem, 
nikoli vůdcem, nechce se stavěti před básníka, nýbrž 
za něho. 

Snažil jsem se, jak jsem mohl nejlépe, o tuto 
příručnici hlavních dat a spisů Cechových. Chtěl 
jsem tak přispět i svou hřivnou k tomu, aby v den 
šedesátých narozenin básníkových byla přec aspoň 
poněkud patrná veliká jeho práce a znamenitá její 
cena. Aby bylo zřejmo, jak vysoko kladl básník 
vždy své povolání, a jak opravdu dílo jeho básnické 
jest dílem jeho života. Podaří-li se knize toto upo- 
zornění, vzbuditi u těch, kteří Čecha čtli a čtou, no- 
vý zájem, novou touhu po díle básníkově, vykonala 
svůj úkol úplně. 

V. F. 



I. 
ČLOVĚK. 



1. 

RODINA A DOMOVINA. 



V díle Cechově ozývá se, ať čteme kteroukoli 
jeho skladbu, vždy pevný, hrdý Cech, vědomý svých 
dějin, svého slovanského původu — a v každé skoro 
práci nalézáme dějištěm prostou českou krajinu s tě- 
mi lány polí, zelení luk, šumem hájů a s modravým 
stínem hor v pozadí. Mluví tak z knihy jeho syn 
české půdy, českých rodičů, na české hroudě vzrostlý 
a za největší štěstí pokládající práci na této hrou- 
dě a klidný hrob v jejím lůně. 

Nemohlo jinak býti. Ačkoli náhodou jeho rodi- 
štěm stal se Ostředek v Posázaví a tam také ještě 
jednou později pobýval, ačkoli v dětském věku po- 
znal Pošumaví, Povltaví, přec jeho vlastní domovi- 
nou, domovinou jeho rodičů, sídlem jeho rodu bylo 
Poohří, žirná niva středočeská, které vévodí patri- 
archa Ríp, a za kterou se modrají odrodilé již hory 
českého Středohoří. I matku jeho, která trávila své 
mládí v těch modrých horách severních, byly by 
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málem ty kraje zněmčily — na štěstí ještě mohla 
se opříti o silný kmen domácího rodu. 

V starém již českém sídlišti, na Peruci, kde 
dle. pověsti Oldřich poznal Boženu, sídlil již od dávna 
rod Cechů; rodinné tradice vyprávěly, že předek 
jich odešel po bitvě bělohorské do vyhnanství — 
tradicí těch užil Cech ve Zpěvníku Jana Buriana 
a již před tím ve Václavu z Michalovic — že po- 
tomek jeho vrátil se opět do rodné vsi, kde držel 
se v rodině jeho statek pak od té 'doby stále. V po- 
lovici minulého století" držel statek děd našeho bás- 
níka, požehnaný rodinou. Manželku jeho — svou 
babičku — básník spatřil teprve v rakvi (1856), ze 
zpráv otcových věděl, že byla dobrota sama. Četné 
své syny (mimo otce básníkova sluší tu jmenovati 
ještě Václava, později úředníka, jehož synem jest 
známý Leander Cech) i dcery vychovávali staří man- 
želé peručtí v zásadách doby Františkovy, v úctě 
k Bohu, vrchnosti, v lásce k obci a rodině a v ja- 
kémsi selském aristokratismu, důstojné vážnosti a 
úzkostlivém smyslu pro čest. 

Rázovitou postavu svého děda nakreslil Cech 
se zálibou v i,,Pestrých cestách po Cechách I.** 
(v cestopise Václava Maliny). Josef Cech, zámožný 
rolník a rychtář na Peruci, měl statek pod koste- 
lem (zvaný „u Dvoreckých" proti zámeckému par- 
ku a studánce Boženě), byl statný, vytáhlý, kost- 
natý, modrooký, hladce oholený, nosíval temný, šo- 
satý kabát, pod ním „punt" (vestu) až ke krku, na 
krku. šátek, v ruce silnou hůl a vykračoval si rád 
zpříma po vojensku. 

Po otci zdařil se syn. Rovněž krásný, štíhlý, 
modrooký, plnovousý — tak vystupuje před naše 
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oči mladý- František — ve vlasteneckém zanícení 
ozdobil se ještě jménem Jaroslav. Vstoupiv do slu- 
žeb Thunovských, 'záhy přilnul celou ohnivou, ener- 
gickou, poetickou a ctižádostivou myslí k novému 
evangeliu, hnutí národnímu. Potomek exulantů stal 
se apoštolem nové víry, víry ve vítězství myšlenky 
národní, ve vítězství celého Slovanstva. V r. 1840 
setkal se s tímto mladým horlivcem Tomek — opa- 
trnému již tehdy učenci zdál se mladý vlastenec 
příliš horkokrevným a neopatrným. Nadšen pro 
pravdu a dobro — a pravda i právo stály na straně 
buditelů — pokládal za svou povinnost veřejně své 
učení vyznávati, zjednávati mu nové stoupence. Síly 
mu dodávali věštcové národní — slovům Kolláro- 
vým věřil jako Písmu, jako Kollár za největší zločin 
pokládal zradu na svém národě, a později svým sy- 
nům často důrazně předčítal Marliňsícého píseň 
o zrádci vlasti s krutým závěrečným ortelem: „Ra- 
duj se, lačný havrane, lahůdky se ti dostane: tím 
háncem vlasti budeš se pásti I*' 

Tento mladý nadšenec, ten statný syn stat- 
ného rodu, jehož předkové drželi věky tuto zdědě- 
nou půdu, kteří před očima měli tu studánku, od 
níž jedna z dcer této dědiny vystoupila kdysi na 
vévodský stolec celé země, ten ohnivý vlastenec byl 
na dvojím takřka pomezí. Tam za Ohří, tam ve stínu 
těch modrých hor, té Milešovky, Košťálová, Skal- 
ky .. . tam dorážely již přední vlny příboje Ně- 
mectva na vyhlodané břehy české; hradba hranič- 
ních hor dávno již byla osazena německými osa- 
dami, dávno již svému úkolu ochrannému se zpro- 
nevěřila. Jediný Ríp vzhlíží stále na své okolí če- 
ské jako před patnácti sty lety. Ale. vlna Němectva 
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šíří se i odjinud, zvnitřku ylasti samé. Zachvátila již 
nejvyšší vrstvy národa — šlechta se odrodila — 
zachvacuje intelligenci, úřady a vojsko, šíří se do 
stavů středních, živnostnictva, rolnictva . . . Syn rol- 
níka peruckého v kanceláři hraběcí dobře vidí tento 
dravý proud — vysoké hráze tu třeba! 

A třeba chrániti tento rozlehlý kraj, s těmi 
vrchy a lesy, mezi nimiž je Peruc ukryta, s těmi lu- 
kami a rolemi, jichž středem teče Ohře, s těmi zám- 
ky a zříceninami, pamětníky lepších dob, od návalu 
nepřátel severních; a je třeba zachovati toto roz- 
sáhlé území podřipské neztenčené synům a vnukům, 
držeti tu hroudu země, na níž otec stál, a nepouštěti 
jí do rukou cizinců mezi námi usedlých anebo do- 
mácích synů zněmčilých. Na té chudé, prosté rodné 
půdě nutno vytrvati, ji třeba udržeti i obrániti — 
proti všem. Měl svou drahou, rodnou zemi ještě 
mnohem radši, když viděl, jak těžce jí třeba brá- 
niti ; láska k ní, jejímu národu, řeči, dějinám . . . 
plápolala v těchto okolnostech ještě výše, ještě mo- 
hutněji. 

A tento silný syn zdravého starého kmene na- 
vštívil 1844 v letě přítele svého Františka L., pí- 
saře na Skalce. Z Peruce za několik hodin cesty 
možno pohodlně dojíti do Třebenic, poslední bašiy 
české na severu, za níž pak prostírá se již německý 
kraj, rozkošná kotlina českého Středohoří, jediný 
takřka ovocný sad, kolkolem obklopený lesnatými 
vrchy s malebnými zříceninami starých hradů. Nad 
Třebenicemi strmí slavný Košťál, něco dále na se- 
ver v půvabné kotlině nevysoká skála s hradní vě- 
ží Skalka, nedaleko od ní hora Sutom. Pod Skalkou 
leží dědina Vlastislav, k níž přiléhá — pod samou 
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zříceninou — dvůr a zámeček Skalka; pod Sutomí 
dědinka Sutom s kostelíkem. Na sever pak rozklá- 
dá se překrásné panorama Středohoří. 

Na Skalce vládl v té době ředitel Rak, rodem 
Cech, jenž před tím správcoval v Jirnech u Prahy, 
kde značný vliv mělo indifferentní, němčině přející 
pražské prostředí. Choť jeho, pocházející ze zá- 
možné pražské rodiny, nasákla němčinou již tak, 
že se pokládala za Němkyni a v tom duchu hleděla 
vychovávati i své děti. V Jirnech ještě rodina mluvila 
obojím jazykem; paní Raková se ovšem nesnížila 
k povržené češtině, ale za to děti. Byly to čtyři dcery, 
z nichž zvláště ráda česky hovořila útlá Klára, a 
čtyři synové, z nichž starší, Jindřich, zůstal Cechem 
horlivým, kdežto dva nejmladší, kteří teprve v ně- 
meckém území chodili 'do školy, se poněmčili. Na 
Skalce ovšem češtiny bylo pořídku: matka sama 
pěstovala jen němčinu a okolí bylo z největší části 
německé. 

I v rodině Skalecké držely se rodinné tradice; 
ne ovšem jednolité, jako na Peruci u Cechů, ale 
přece svědčící o kontinuitě rodinného vědomí. Ve- 
selou historku o svém pradědečku („Losos mého pra- 
dědečka"). jenž aprilovým žertem dobyl na konec 
XVIII. stol. ruky své choti, dcery direktora pan- 
ství, zaznamenal později Cech ve svých Humore- 
skách. A rodinné tradice pražské vedly paní ře- 
ditelovou Rakovou, když v únoru 1848 ovdověla, 
nazpět do Prahy, kde žila se svobodnými dcerami 
svůj dřívější život dámy patricijské. 

Tuto Skalku s touto rodinou ředitelskou navští- 
vil tedy v letě 1844 Fr. Cech, kterého sem zavezl 
z Peruce přítel písař L. Sli spolu ke zřícené věži 

2 
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na Skalce, kdež v besídce zahlédli dívku čtoucí. 
Byla to KÍárka, přítel písař oba mladé lidi sezná- 
mil a jedním pohledem dorozuměli se již na věky. 
Mladý host byl od vlídného, žertovného, uměnímilov- 
ného (sbíral zvláště obrazy) ředitele pozván — a 
když vracel se ^e Skalky, byl jist, že našel svou 
budoucí družku. 

Návštěvy se opakovaly; bonhomní ředitel po- 
slouchal shovívavě i neškodná, jak mínil, blouznění 
vlastenecká mladého peruckého příručího; paní ře- 
ditelová se častě ji zamračila, zvláště když před ní 
známý rébus ,bič, na něm c* (= bič na Němce) dá- 
val hádati ; ale za to celou duší k němu přilnula útlá, 
štíhlá, krásná, jemná, bohatých tmavých kadeří, 
hnědooká Klárka. Již již němčící se byla náhle tato 
dcera městské české rodiny silnou paží selského 
hocha zadržena na samém srázu germanisace; a 
její něžná bytost ovinula se jako břečťan okolo sil- 
ného kmene, třebas — proti volněji smýšlejícímu 
milenci — zvláště silnou sklonností náboženskou se 
odlišovala. 

„Moje matka" — věnuje jí později syn v , Dru- 
hém květu' vzpomínku — „,byla pobožná po svém 
způsobu. Nebyla horlivou návštěvo vatelkou kostela, 
ale milovala poesie některých náboženských obřa- 
dů; na příklad, v době adventní ráda chodívala za 
jitřního soumraku na roráty, nevynechávajíc jedi- 
ného dne. Nás děti učila brzy některým modlitbám 
a bděla nad tím, abychom je vždy před spaním 
odříkaly, zejména modlitbičku k andělu strážci. Na 
noc nás žehnala křížkem a ještě odrostlé nepro- 
pouštěla nikdy bez křížku do ciziny. Doma se modlila 
málo kdy, ale pak bylo viděti, že to činí s vroucno- 
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Stí, k ulevení nějaké své tísně duševní; v modli- 
tební knize, jíž užívala, byly většinou jen volná ná- 
boženská a mravoučná rozjímání psaná pro vzděla- 
nější vrstvy slohem ténrěř básnickým. Již ze svého 
domova — bylť otec její, hospodářský ředitel, ne- 
jen vášnivým přítelem malířství, kteréž sám pro- 
vozoval, ale i pilným čtenářem spisů filosofických — 
přinesla si bezpochyby volnější nazírání na věci ná- 
boženské, a můj otec, hovořící rád o thematech fi- 
losofických, působil na ni v tom směru ještě roz- 
hodněji; ale vždy zachovávala si přece jistou ne- 
dotknutelnou sféru náboženského přesvědčení, o kte- 
ré sice s nikým nedebatovala — ale která byla pa- 
trná z jejího jednání. Neschvalovala — jak myslím 
— vůbec hloubání o věcech víry a ustálila se na 
tom, že si určitou posvátnou oblast v duši zachová 
nedotknutu jakýmkoli rozumováním.** A volně se 
jinak poddávajíc vlivu mileného muže, toto své 
sanctissimum uchovala si nezkalené až do smrti. 

Mladým milencům Vzkvetl nyní máj života. Do- 
rozuměv se s Klárou a v krásné i hojné korrespon- 
denci nalézaje^ útěchy i v odloučení od ní, snažil 
se energický Cech co nejdříve o samostatné posta- 
vení. Koncem roku 1844 podařilo se mu získati 
místo správce na statku Ostředeckém. V lednu 
1845 vylznal Klárince lásku, 8. února dostal její svo- 
lení, 13. února krásným mužným listem (,:jsem sice 
velmi chudý — syn chudého, bodrého a poctivého 
rolníka, bez vynikajících příbuzných a přátel, otu- 
žilý trudnou mladostí a časnými útrapami . . .**) po- 
žádal za její ruku a obdržel odpověď příznivou. 

Pak odjel na Ostředek, kde měl velmi mnoho 
práce se zanedbaným hospodářstvím, a kde také 
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zavedl „selanky** schůze lidu, v němž jej poučoval 
o jeho povinnostech národních i společenských. Li- 
sty ke Klářince, která nyní jako nevěsta vlasten- 
cova dle . sousední dědiny přijala vlastenecké jmé- 
no Vlastislava, pomáhaly těšiti mysl mnohonásob- 
nými starostmi úředními i soukromými (jednáním 
domácnosti se Cech zadlužil) sklíčenou. Ale na vše 
konečně zapomenul 20. května 1845, když v koste- 
líku Sutomském v nejužším kruhu rodinném vlaste- 
necký administrátor perucký ruce jejich českým slo- 
vem svázal poutem nerozlomným. 

Nic nevadilo, že tehdy ještě Metternichův ab- 
solutismus dusil celé Rakousko; nic nevadilo, že 
tehdy ještě policie Argusovým okem střehla mladé 
hnutí vlastenecké : nový "máj lásky kvetl v těchto do- 
bách oběma mladým manželům, ale měly je brzo 
vyrušiti bouře neznámé. 



2. 

DĚTSTVÍ BÁSNÍKOVO. 



V Ostředku počalo první soužití šťastných man- 
želů. Šťastným osudem spojena byla s energickým 
ale trochu prchlivým a příliš silným synem selským 
jemná, ušlechtilá dcera městská. Nebažíc po vládě 
v rodině, ani po úloze yelitelky na venek, věnovala 
veškeru svou lásku, veškeru svou péči svému choti, 
jemuž byla věrnou pomocnicí, a svým dětem, které 
byly celým jejím světem. 

Panství ostředecké náleželo tehdy dru. Václ. Čer- 
vinkovi, s jehož dětmi (Otakarem Červinkou, úřed- 
níkem, Milošem (t 1891) básníkem a Václavem, po- 
zději chotěm dcery Riegrovy a známým pode jmé- 
nem spisovatelským Q. Renatus) si při svém dru- 
hém pobytu básník hrával. Rodiště jeho popsal Čer- 
vinka (Otakar, sám též básník) takto: 

„Jdeme-li od Divišova přes vesnici Cakov, spa- 
tříme s výšiny nejprve bílý zámek s okrouhlou na 
té stráně kaplí, na stráni uprostřed vísky ležící. 
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V právo, k východu, lemují obzor táhlé hřbety po- 
sázavských lesnatých chlumů na sebe se kupici, 
z nichž zejména Máchotin pro krásnou vyhlídku, 
která se s něho otevírá, zmínky zasluhuje. Západ 
uzavírá temná silhouetta lesa Osiny. Sever a jih 
jsou holá, chudičkými rolemi pokrytá návrší, na 
kterých proti sobě dva jednoduché kříže stojí. 

Zámek činí s této, jižní strany příjemný dojem. 
Jest v barokovém slohu, o jednom poschodí. Upro- 
střed něho jest jakási mohutná, avšak nízká věž 
o jednom poschodí, nad nímž štíty ku severu a ji- 
hu ještě jakousi půdu tvoří. Štíty tyto mají kulaté 
otvory a bývaly kryty, jako celý zámek, špičatou 
šindelovou střechou. Uprostřed nad jejím hřebe- 
nem zdvihala se druhdy dřevěná, červeně natřená 
zvonice s kovovým kohoutem na vrchole. Kaple sv. 
Jana Nepom. při západním křídle zámku tvoří s tím- 
to do dvora jediné dlouhé průčelí. Jest zvýší zám- 
ku, jasná, přívětivá, vysokými okny opatřená. Pa- 
mátné v ní jsou staré varhany přenosné, v kterých 
se dle pověsti skrýval za jakéhosi povstání jeden 
z majetníků Ostředka, Bořita z Ostředka. Kromě 
toho jest v ni krypta jesuitů, ač neznámo na kte- 
rém místě pod dlažbou vchod do ní se nalézá. 
Též obra'z na hlavním oltáři, představující Jana z Ne- 
pomuku za velikého moru v Praze chudým almužnu 
rozdávajícího, má jakousi uměleckou cenu. Krásný 
prapor gardy ostředecké z r. 1848, z červeného a 
bílého hedvábí, skvoslně vyšívaný, který dlouho po 
r. 1848 ještě před hlavním oltářem stával, za nastalá 
později reakce odstraněn, neznámo kam. Dvojná- 
sobný kříž nad průčelím kaple hlásá, že bývala ma- 
jetkem jesuitů. Nad portálem jejím vytesané znaky 
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svědčí Mladotům a Putlanům. Jižní část kaple vy- 
stupuje v polokruhu do zahrady, a podobá se s této 
strany mohutné kulaté věži. Vonná na jaře, v mo- 
hutné stromy vyrostlá střemcha a veliké keře šeříku 
zastiňovaly v oné době západní okna kaple. K dru- 
hému, východnímu křídlu zámku přiléhá malý pi- 
vovar tak, že od něho k severu běží.*' 

V přízemku tohoto východního křídla zámečku 
leží malý rohový pokoj, zvaný „zelený*', poněvadž 
byl vymalován zelenými guirlandami tak, že se po- 
dobal loubí. Okna (dvě jižní, jedno východní) šla 
do veliké zahrady. Vedle „zeleného" byl pokoj „mo- 
drý", ozdobený na stropě malbami vlasteneckými: 
prostředek zabíraly znaky zemí koruny če- 
ské, kolem byly postavy dětské, zástupcové jedno- 
tlivých větví slovanských. 

V „zeleném" pokoji tom se paní Kláře narodil 
odpoledne 21. února 1846 její prvorozenec; přítom- 
na byla její matka, paní Raková, a paní Červinková, 
choť majitele panství, pro niž paní Cechová poslala 
svého manžela, a jež také první básníka chovala 
v loktech. 

Na pobyt v zeleném pokoji, zvláště za letního 
rána, kdy do něho padal sluneční svit haluzemi révy„ 
broskví a meruněk, podél okna se pnoucích, a oza- 
řoval klenutí oken i stropu, v nčmž klenutí se sbí- 
halo a jevilo věnec se dvěma celujícími se holoub- 
ky, vzpomínali malý Cech i Červinkové dlouho. Ota- 
kar vzpomínal si ještě po letech, že nosíval malý 
Svatopluk při hrách dětských fez s černým střap- 
cem — a podle něho pokřtil také Černohorce v „mo- 
drém pokoji" na Svatopluka — Svatopluk zase na 
Otakarův mlýnek z lepenky, jejž mu dovedně se- 
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Strojil Ostředecký stárek: písek, sypaný do koše, 
pohyboval celým mlýnkem. 

Ačkoli paní Červinková s paní Klárou se brzo 
spřátelily a ačkoli také otce Čechova poutal s ma- 
jitelem panství svazek přátelský, přec hleděl mladý 
správce získati z hmotných ohledů nějaké výhod- 
nější postavení. To se mu podařilo v Bezděkově 
v Pošumaví. Koncem dubna 1846, strávivši tedy 
neplný rok v Posázaví, odstěhovala se nejprve matka 
se synáčkem Svatoplukem zatím k rodičům svým 
na Skalku, nežli otec vše na novém hraběcím pan- 
ství zařídí. Tu počínaly první svízele. Těžko jen — 
teprve s pomocí Skaleckých sehnal otec potřebnou 
kauci 600 'zl. — a rovněž s velikými obtížemi finanční- 
mi přestěhoval svou rodinu ze Skalky na Bezděkov. 
Sám již na samý sklonek dubna odebral se do Prahy 
— na cestě ho již očekával starý otec, který schválně 
z Peruce došel do hlavního města, aby se se synem 
spatřil — odtud do Přeštic, kde nalezl Skaleckého 
přítele Františka jako aktuára, s ním pak zařídil 
vše, čeho bylo třeba k novému usídlení. Teprve po- 
čátkem června mohla přijeti Klárinka se Svatíčkem 
za manželem; peníze musila si opatřiti prodejem du- 
kátu, jejž Svatíček od paní Červinkové jako kmotry 
obdržel do vínku. Tak déle nežli v prvním svém 
rodišti posáizavském žil již nový světoobčan v mat- 
čině (domovině, ve stínu oněch modrých hor, jež 
dívají se do všech jeho snů. 

V Bezděkově narodila se Svatíčkovi sestra Bo- 
žena; Svatíček i>ak — maličké robě — již ssál do 
sebe smýšlení otcovo i přitoulel se věrně k mat- 
ce. Když dorůstal, zpíval prý horlivě ,Suselka nám 
píše' a svou hračkou, dřevěnou flintičkou, hrozil, že 
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postřílí bavorské Němce, z nichž jeden v Bezděko- 
vě sládkoval. 

Dvě šťastná léta prožila rodina v tomto zákoutí 
šumavském. Ale jaro národů, rok 1848, přinesl těžké 
zkoušky mladému štěstí. Opojná rozkoš, jakou mla- 
dá svoboda naplňovala mysli vlastenců, naplnila 
i srdce mladého šlechtického správce; nepochybně 
jako v Ostředku snažil se horlivě lid poučovati o je- 
ho právech občanských, o povinnostech národních 

— a když děla Windischgraetzova v Praze zdusila 
mladou svobodu, v červenci 1848 byl jako buřič 
náhle zatčen, odveden do Klatov, vyhnán ze služby 

— a po třínedělním žalářování, za něhož manželka 
se dvěma malými dětmi a s třetím pod srdcem za- 
koušela nevýslovná muka, propuštěn bez rozsudku 
na svobodu. Byl na mizině. Tchán skalecký byl za- 
tím zemřel, tchyně, žijící v Praze, arci neopomi- 
nula zeti připomenouti, kam to se svým vlastenče- 
ním přivedl — a nešťastnému nadšenci nezbylo nic 
jiného, nežli uchýliti se s rodinou k trpkému chle- 
bu milosti starých rodičů na Peruc. 

Na Peruci, kde žili manželé y starém selskémí 
statku „u Dvoreckých*', narodil se 25. října 1848 
Svatoplukovi bratr Vladimír, známý později vyda- 
vatel Květů. Vlastenecký děkan Fr. Daneš jej po- 
křtil, kmotrem byl známý spisovatel K. Lambl. Otec 
snažil sě stále nabýti nějakého postavení, ale nemoha 
se nikde uchytiti, zanechal rodinu na Peruci — 
tak nyní Svatopluk žil celý rok v domovině otců — 
a odebral se v listopadu do Kroměříže, kde mínil 
styky svými s českými poslanci a zejména tehdej- 
ším pořadatelem sněmovny Jelenem obdržeti nějaké 
místo. To se mu sice podařilo, třebas nebylo tak 
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výnosné, aby mohl rodinku podporovati, a tato byla 
i dále odkázána na podporu tchánovu. V únoru zou- 
fající již otec byl návštěvou v Peruci, dělal si na- 
děje, že obdrží některé místo při slibované cen- 
trální vládě české, ale sotva že se vrátil do Kromě- 
říže, byl 7. března 1849 sněm rozehnán — a Cech 
octl se opět na mizině. 

Dlouhé měsíce opět požíval chléb milosti s ce- 
lou rodinou na Peruci, až konečně v srpnu 1849 
vrátil se opět jako správce dra. Červinky na Ostře- 
dek. Z této doby jsou první dětské vzpomínky Svato- 
plukovy (shora již uvedené) — a zde aspoň devět 
měsíců byli chráněni největší nouze. Ale Cech sta- 
ral se opět o místo lepší. 

R. 1850 byl povolán otec ke správě statků ba- 
rona Villaniho; byly blíže Ostředku; napřed bydlili 
ve dvoře Struhařově, odtud pak přesídlili se do Je- 
zera. Na tuto dobu správcování u šlechetného ná- 
rodovce básníka Svatopluk vzpomínal jako na dobu 
pohádky. Otec brával jej nékdy s sebou na sídlo 
vrchnosti, zámeček Střížkov, kde vídal mladé prin- 
cezky, jež mu připadaly jako bytosti z říše bájí. 
Ještě dlouho potom vzpomíná v , Různých barvách* 
(„Bílá"), jaké štěstí cítil, když tehdy jedna z nich 
při dětské hře spolu s ním se schovala ve výklenku 
zahradním, ještě po dlouhých letech vzpomíná na 
štědrý večer, jejž zažil jednou na zámku. 

Dorůstající hoch musilvšak také choditi do 
školy. Poněvadž v Jezeru školy nebylo, dal jej otec 
do školy v Postupicích, míli vzdálených, a na byt 
k jakémus krejčíkovi, odkud jej domů, když bylo 
prázdno, donášel poklasný. U krejčíků scházela se 
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na tácky večerní . společnost, jež bavila se zejmé- 
na báchorkami a strašidelnými historkami. 2ivá fan- 
tasie hochova byla (tím tak vznícena, že bával se 
pak sám doma, že v noci spával ze strachu na pe- 
lestech postelních mezi oběma manžely, ano že, když 
jednou krejčovic, jdouce na zábavu, nechali ho do- 
ma spícího samotného a on se probudil, našed dvé- 
ře zamčené, strachem vyrazil okno a celý zkrvácen 
přiběhl za domácími do hostince. Otec v Jezeru 
marně se snažil tuto bázeň z něho vypuditi. 

Počátkem roku 1853 otec obdržel výhodnější 
místo na panství v Litni na Berounsku, nedaleko 
Karlova Týna. Tyto doby štěstí — od té doby pak 
otec Čechův nebyl již stíhán neštěstím — Cech 
vylíčil v mnohých vzpomínkách. V Zivsovi, „Z dáv- 
ných Vzpomínek*' a j. vzpomíná, jak těžce se roz- 
stonav, byl pečlivě ošetřován matičkou, zahrnut 
obrázky, dobrými jídly krmen; vzpomíná, jak těžce 
učil se tehdy u mladého kaplana počtům; jak tehdy 
poprvé viděl Prahu — ale pro neznalost němčiny 
do normální školy - nebyl přijat, jak potom jakýs 
žid učil ho němčině, ale nechuť k ní jen ještě zvý- 
šil, jak však později učil ho se Isestrou Boženou ja- 
kýs kandidát učitelství, na něhož vzpomíná s hlu- 
bokou vděčností a jenž zvláště ho seznámil s Ja- 
blonského Moudrostí otcovskou. Vzpomíná na těžké 
doby tehdejší, kdy četník, byrokrat byli pány*, 
jak otec schráněl drahé relikvie !z r. 1848, jak schá- 
zeli se staří vlastenci v besídce, aby pěli písně ná- 
rodní, jak bývalý pán otcův, baron Villani, navštívil 
svého bývalého správce ; ale vzpomíná také na první 
rozkoše dětské, na veselé skotačení s ostatní mlá- 
deží, na výpravy za ovocem do parku zámeckého, 
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jejž hájil „pan inspektor** — a také na první své 
knihy. 

Otec míval v „zeleném pokoji** — i v Litni byl 
podobně malován jako na Ostředku — knihovnu, 
kterou sice pečlivě střehl, ale na kterou nicméně 
velmi často se Svatopluk dobýval a až do soumraku 
horlivě se potom oddával četbě. Nejvíc na vníma- 
vou mysl chlapcovu působily pohádky „1001 noc*', 
jejichž ovzduší nesl. s sebou po celý život, pak pří- 
buzná s nimi literatura nového romantismu. Byli to 
z cizích Chateaubriand, jehož , Posledního Abence- 
raga* čítal v překlade, pak české romány Tylovy a 
Markovy; náklonnosti jeho k hrůze strašidelné ho- 
věla Grillparzerova „Ahnfrau** ; ostatní četl také (Go- 
golovy satiry, Zapovy, Malého a Havlíčkovy spisy 
poučné atd.), ale patrného vlivu na něho neměly. 
Knihovna otcova věrně zrcadlila sklon doby i obou 
rodičů k romantismu; nejvíce tu působil na Čecha 
asi Máchův román Cikáni, v němž strašidelnost s ro- 
mantičností slaví pravé triumfy, odtud pak tento ro- 
mantický rys zůstal pevně vtištén celému jeho po- 
čínání. 

Vedle otcovy knihovny značnou měrou pomá- 
hala buditi lásku ke knihám malá knihovna vesni- 
ckého ponocného. Byl to malý všeuměl: na různé 
hračky, které vyráběl, Vzpomíná Cech v Zivsovi; 
ale měl také knihy dětskému věku nejpřiměřenější. 
U něho Cech poprvé četl „Robinsona**, jenž na 
něho učinil dojem nesmírný, tak že se nosil podob- 
nou touhou, jako hrdina Defoeův, četl druhou po- 
češtěnou robinsonádu „Miloslava Vlnovského, kor- 
midelníka bremského**,, četl „Příhody barona Práši- 
la*' a jiné podobné. Tehdy také sepsal svou první 
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báseň, hru fantasie: K obrazům německé knihy lo- 
vecké, již mu daroval matčin bratr Julius Rak, sbás- 
nil text, jenž však nedošel pochvaly nevděčného 
obecenstva; mladý autor tedy pohrdl zatím slávou 
literární. 

Veliký dojem také na chlapce učinil starý, žo- 
viální farář liteňský, model to později četných vlíd- 
ných knězi v pracích Čechových. Pamatoval si ještě 
později, jak ho učil slovanským jazykům žertovnou 
písní: ,Vítr foukal, zima bylo,..*, která s ,a' (Va- 
tar fakal zama bála) byla srbská, s ,o* ruská atd. 

Tato žertovná píseň starého faráře nebyla je- 
diná, která mu otvírala již tehdy pohled do ne- 
smírné říše Slavie. Ke konci doby liteňské zuřila 
válka krymská: vojska spojených mocností, An- 
glie, Francie, Turecka, Sardinie obléhala tehdy Se- 
vastopol, a Čechův otec celým srdcem a celou duší 
stál na straně hrdinných obránců Malachova kur- 
hanu. Tehdy již vséval do srdce synova první sé- 
mě slovanského vědomí — a třebas že konečné ví- 
tězství připadlo armádě spojenců, veliká Rus zůstala 
od té doby hochu již hrdým týnem veškerého Slo- 
vanstva. . ' ' 

V Litni vzrostla rodina až na šest dítek; později 
ještě, ač šest krátce po narození zemřelo, vzrostla 
rodina na deset dětí, pět dcer (nejstarší Božena 
záhy zemřela) a pět synů (nejmladší Jan, naroze- 
ný jako Benjamínek celé rodiny 1870, zemřel již 
r. 1886). Kmen nový zapustil pevné kořeny. 



3. 
LÉTA STUDENTSKÁ. 



R. 1856 vrací se bývalý selský synek hrdě do 
rodné krajiny s četnou rodinou jako všemohoucí ře- 
ditel kapitulního panství ve Vraném, sotva půl ho- 
diny vzdáleném od Peruce. Zde prožil básník svá 
léta studentská, zde na staré půdě svých dědů rostl 
s otcem i dědem, který často syna navštěvoval, zde 
byl opět doma úplně, zcela mezi svými. 

Rodina bydlila v přízemí malého zámku, jehož 
salony prvního patra byly určeny pro panstvo: dě- 
kana a kanovníky svatovítské kapitoly, kteří však 
jen /řídká Vraný navštěvovali; v jejich pokojích 
spávali tedy o prázdninách synové, když se z Pra- 
hy vrátili. 

Ve Vraném Cech chodil do školy obecné: uči- 
tel Jos. Trykar, katecheta Prokop Votěra a farář Jos. 
Peer zůstali mu ve vděčné paměti. Nechodil arci 
dlouho; otec, jenž stále zanášel se myšlenkami, 
že povolán je k věcem vyšším, a jenž chtěl slou- 
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Žiti vlasti na místě vynikajícím, těžce nesl, že osud 
ho postavil na zapadlé stanovisko venkovského ře- 
ditele. Snažil se tedy, aby aspoň syn zaujal vyni- 
kající místo v české společnosti, kterého osud otci 
nedopřál — a určil hocha ke studiím. 

K studiím bylo potřebí dokonalé znalosti něm- 
činy; a tak záhy odvážel vůz mladého Svatopluka 
do Litoměřic, kde v normální škole měl se naučiti 
předně němčině a pak se připraviti na gymnasium. 
Bydlil první rok (šk. r. 1856-7) u jakés německé 
rodiny Klieberovy, kde měl i domácího učitele ně- 
meckého. Německy se naučil dobře, zapomněl však 
předměty ostatní. O vlastenecké vědomí staraly se 
listy otcovy a kolář Brůžek, vlastenecký Cech, je- 
hož Svatopluk navštěvoval, a jenž také mladému 
studentíkovi okázal hrob Máchův. Cech věnoval mu 
později vděčnou vzpomínku („Pan Brůžek**)- 

Odbyv III. třídu normálky, připravil se o prázd- 
ninách tak, ze vykonal zkoušku i za IV. — byl 
tedy v následujícím roce přijat do gymnasia. 

V šk. r. 1857-8 bydlil však již u rozšafné Češ- 
ky, paní Melivové, na niž v „Druhém květu** vzpo- 
míná s velikou láskou. Paní Melivová dávala si se 
svou schovankou, veselou, vtipnou dívkou, často od 
malých studentíků předčítati české knihy — z těch 
vtiskl se Čechovi do paměti zejména Sabinův „Hrob- 
ník** — při čemž některá lyrická místa arci studen- 
tíkům u přítomnosti sličné schovanky působila znač- 
né obtíže. Od spolubydlícího židovského studenta 
poznal Cech Byronovu Nevěstu Abydskou a o prázd- 
ninách, dobře vybyv primu, četl s nesmírným zá- 
jjnem dramata zamilovaného svých rodičů básníka 
Schillera. 
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1858 nabídl se otci jeden kanovník, že opatří 
synovi místo ve studentském konviktu pražském. 
Otec, jemuž rostoucí rodina činila značné starosti, 
nabídnutí přijal s velikými díky a po prázdninách 
Svatopluk se slzami a nářkem usídlil se v ohromném 
Klementinum, kde tehdy byl konvikt. Refektáře jeho 
a dormitoře, chodby a obrazy, sluhy a představené, 
spolužáky i theology vykreslil Cech mistrným pe- 
rem v „Druhém květu**; tam najde čtenář zprávy 
podrobnější. 

Chovanci konviktu byli povinni choditi do no- 
voměstského gymnasia na Příkopech. Toto roku 
1858, když vstoupil Cech do jeho sekundy, bylo 
ještě úplně v rukou piaristů. Ředitelem byl — a 
po celou dobu Čechova studia zůstal — piarista 
Rupert Pohl, jenž jinak se do paměti Čechovy ne- 
vtiskl; katechetou a exhortatorem rovněž po celou 
dobu Cechových studií (mimo tř. III. a IV., kde 
měl katechetou piaristu Kanuta Bittnera) byl slán- 
ský rodák Prokop Dvorský, také český spisova- 
tel, učitel velice neoblíbený a pedantický, na ně- 
hož jen s hrůzou žáci vzpomínali. A rovněž všech 
ostatních deset professorů byli piaristé, s výminkou 
učitelů předmětů vedlejších, rabína, pastora a je- 
diného supplenta, slavného nyní numismatika Jo- 
sefa Smolíka, jenž tehdy učil Čecha mathematice, 
předmětu nejméně oblíbenému, ale přes to zanechal 
v něm velmi milou Vzpomínku. Třídním na celém 
nižším gymnasiu byl piarista Euseb Durdík, jenž 
zároveň učil němčině, latině, řečtině (v III. a IV.) — 
a v IV. také dějepisu a zeměpisu. Byl opak Cassia 
v Shakespearově Caesaru — tlustý a tedy dobrý 
muž. Kromě něho, katechety a zmíněného již prof. 
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Smolíka učili ve šk. r. 1858/1859 v II. třídě jen 
ještě piaristé Walter (češtině dle Celakovského čí- 
tanky a přírodopisu dle učebnice Pokorného) a 
Schoffer (tento v II. a III. dějepisu a zeměpisu, 
v III. a IV. [v 1. sem.] také ještě fysice). 

Počátkem šk. r. 1858/9 mělo celé gymnasium 
542 žáků; v sekundě se jich tlačilo 89, z nichž je- 
den během roku vystoupil a 3 byli privatisté. Ze 
zbývajících bylo 51 Němců* a jen 34 Cechů; židů 
ze všech 7. Učební plán byl týž jako nyní. Bez- 
prostředním představeným sboru učitelského byl 
(krátce potom zemřelý) rektor koUeje, P. Fabián 
Maleček, nejvyšším představeným provinciál řádu, 
dr. Vavřinec Zink. Ve školních věcech přímým před- 
staveným gymnasia byl zemský inspektor, školní 
rada dr. Jos. Kóhler, jehož Cech spatřil při inspekci 
ve dnech 13. prosince — 19. prosince, kdy se také 
účastnil mše a exhorty. Službám božím žáci tehdy 
musili mnohem více se věnovati; zpověď a přijímání 
bylo pětkrát do roka. Školní rok počínal se 1. října 
a končil 31. července; maturitní zkoušky konány 
o prázdninách. 

Na nižším gymnasiu bylo nařízeno, aby se při 
vyučování s rodilými Cechy užívalo také k výkla- 
du jazyka mateřského; toho práva užívali zejména 
horlivě světští supplenti, vesměs Cechové, kteří byli 
školními úřady na ústav dosazováni. Jinak na vyš- 
ším gymnasiu vládla úplně němčina, tak jako v ce- 
lém konviktu — kde ovšem často tento úřední jazyk 
ustupoval češtině, mateřské řeči všech představe- 
ných i značné většiny konviktistů. 

Na podzim r. 1859, když Cech vstupoval do ter- 
cie, přibyl do konviktu nový student, později dů- 

V. Flajšhans: Sv. Čech. 3 
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věrný přítel Čechův, Servác Heller. Tento líčí své- 
ho spolužáka takto: „Svatopluk Cech byl hoch vel- 
mi hezký, silný, zdravě plný, s výrazem jakési zvlášt- 
ní, snivé, občas zamlklé noblessy a naprosté srdeč- 
nosti ve tváři, družný, ale přece do jisté míry zdrže- 
livý a celkem vážnější, ačkoli se nevyhýbal žádné- 
mu veselí (Světozor 1896, 199)**. Dle Hellera Cech 
tehdy již žil dvojím životem; jedním pro venek, 
druhým pro sebe. Ačkoli byl velmi svědomitý a 
dobře studoval, nenáležel k snaživcům a šplhavcům ; 
byl výborný soudruh a spolehlivý kollega. Pro své 
veliké dobráctví býval často terčem vtipů, žertů a 
různých školských uskoků; tyto žerty snášel s ve- 
selou myslí — jen byly-li jizlivé nebo výsměšné, 
odbýval je s překvapující energií. Národní jeho vě- 
domí pojilo ho již tehdy s ostatními sourodáky pev- 
ně a v nerozbornou družinu ; ačkoli jinak neprojevo- 
val demonstrativně a křiklavě svého smýšlení, ač 
z počátku sám nevěřil úplně ve zdar vlasteneckého 
snažení, přec stál všude a ve všem v předních řa- 
dách vlastenecké mládeže, třebas že pobyt v kon- 
viktu a v řádovém gymnasiu tísnil ho daleko více, 
nežli šťastnější jeho kollegy na českém tehdy a prv- 
ním gymnasiu akademickém. 

Ve školním roce 1859/60 zůstalo zhruba vše 
při starém; radostně pozdravili žáci nového kate- 
chetu Bittnera, s jásotem pak pozdravili starého svého 
známého, Smolíka, také jako učitele češtiny. Tím 
zůstal také v IV. a Cech s radostí vzpomínal na jeho 
hodiny. Ctli z Jirečkovy čítanky. Také v latině na- 
stoupila již četba: čtena Hoffmannova Historia an- 
tiqua. Za to menším potěšením naplnila řečtina, 
které se učili pod vedením třídního prof. Durdíka 
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z grammatiky Kúhnerovy. Počet kollegů se zmenšil ; 
ač jich přibylo odjinud 11, zbylo jich přec jen 79, 
z nichž již jen 44 Němců, ale 33 Cechů. Cechové 
i Němci však konali 10. listopadu 1859 společně sla v- 
nost ku poctě lOOleté památky narození Schillerova, 
již se celý sbor učitelský účastnil; slavnostní řeč 
v aule gymnasijní měl prof. Antonín Nagl, učitel 
němčiny v oktávě, jenž ukázal na bohatou činnost 
Schillerovu a jeho vysoký vliv na vývoj duchovního 
života, načež abiturient Emanuel Bozděch, slavný 
později dramatik, přednesl nadšeně Schillerovu „Pí- 
seň o zvonu". Ale večer před tím byl již Cech na 
balkonu Salvatorského chrámu svědkem (poslední 
německé a) první demonstrace české proti slavnost- 
nímu pochodňovému průvodu, jejž na počest Schil- 
lera usphořádaly spolky pražské na Valdštýnské ná- 
rněstí, kdež také za Cechy řečnil tehdy Tomek. 
Účastníkům průvodu některým byly pochodně vy- 
trženy a zahozeny, pokřikováno a povykováno a 
slavnostní nálada značně porušena. Cech jako hor- 
livý ctitel Schillera nevěděl tehdy, nemá-li se svého 
básníka zastati proti rostoucímu vědomí národnímu. 

Ale již záhy stouplo vědomí národní u něho prv- 
ním projevem, arci tichým, jehož se účastnil. Za 
této doby padající již reakce Rieger podal císaři 
memorandum o potřebě českých novin. Memoran- 
dum hojně opisováno, také terciány v konvikte: a 
mužná jeho řeč učinila hluboký dojem na mladého 
studentíka. 

A vědomí národní stoupalo hádkami a spory 
s Němci na gymnasiu, kteří měli ještě, ačkoli vratkou, 
většinu, a s Němci, velmi řídkými, v konvikte. 
V těch sporech Cech dovolával se hlavně 2ižky 
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a Husitů ku posile svých důvodů. Stoupalo dále 
návštěvami Musea, které tehdy bylo jakýmsi ná- 
rodním palladiem. Otec Čechův byl již od roku 
1847 členem Matice České a zelené musejníky ná- 
ležely již k oblíbené prázdninové četbě Cechově. 
S nadšením četl tak překlady Bendlovy z Puškina 
(v r. 1854 a 1856) —as nadšením hleděl také k Mu- 
seu a všem těm, kteří se v něm scházeli. Jeden 
spolužák vybídl ho, aby s ním šel do čítárny mu- 
sejní. Cech tak učinil a poprvé, jako na zkoušku, 
vypůjčil si jen — od bručivého Dundra, jenž v čí- 
tárně úřadoval — nějakou staročeskou zdravovědu — 
a věnoval ostatní čas pozorování místa i lidí. „Bo- 
druhé však'* — vypráví sám svým prostým slovem 
v .Druhém květu' — ,,zvolil jsem si v čítárně již kloud- 
nější čtení a jx) třetí osmělil jsem se požádati o Má- 
chův „Máj". Dundr vytáhl obočí do výše, změřil 
postranním pohledem mou mladičkou postavu od 
paty k hlavě, pokolébal povážlivě hlavou, ale pak 
mi přece vydal předmět mé touhy. V dychtivém 
očekávání zasedl jsem s knihou za stolek u okna. 

Jméno Máchovo a drobty z jeho spisů znal jsem 
již jako malý chlapec. Otec v tu dobu četl jeho 
„Cikány" a mluvíval o nich s blouznivým obdivem; 
také verše: „Zborcené harfy tón, ztrhané struny 
zvuk . . ." často mi zněly v duchu od té chvíle, kdy 
je otec jednou chvějícím se hlasem, v hlubokém 
dojmutí matce mé předčítal. 

I nešťastný životní osud Máchův byl mi znám 
již z Litoměřic, kde jsem jako žáček hlavní školy 
jeho hrob navštívil. Nyní tedy mám pKDprvé v ru- 
kou ten slavný „Máj", o němž jsem tolik slýchal! 
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Rázem rozplynula se vůkol prosaická čítárna 
s neméně prosaickým panem Dundrem a v nejluzněj- 
ších barvách objímá mne překrásná večerní májová 
krajina s šíroširou hladinou jezera v lůně hor, s bí- 
lým stínem věže, kde v temném sklepení nešťast- 
ný vězeň do spoutaných rukou kloní bledou tvář . . . 
Když jsem knihu dočetl, bylo mi, jako bych se pro- 
bouzel z kouzelného, i ve své hrůze a truchlivosti 
čarovně krásného snu, v němž se mi zjevil docela 
nový, netušený dosud svět a jehož vidiny ještě dlou- 
ho potom zaujímaly všechny moje myšlenky/* 

V té době, snad nadšen Máchou a Puškinem, 
počal také znovu básniti; vypráví: (SS. V. 276.) 

„První verše napsal jsem, tuším, již jako tercián 
doma o prázdninách, a nemýlím-li se, podnítil mne 
k nim vítr, který vál kolem našeho osamělého zám- 
ku (můj otec byl hospodářským úředníkem), ohý- 
baje větve stromů v parku, šumě listnatými koru- 
nami, klapaje dřevěnými žaluziemi a vrzaje reza- 
vou plechovou hvě!zdou na střeše zámecké. Vylíčil 
jsem všechny ty zvuky a zjevy, třepetání listů, le- 
tící kotouče prachu, a snažil jsem se vší mocí, za- 
chytiti formou a zněním svých veršů něco z nezkrot- 
né volnosti vichřice a z tajemných těch, někdy hně- 
vivých, někdy žalobných hlasů, které mne tak mocně 
rozechvívaly. Škrtal jsem, zahazoval, začínal vždy 
znova — nedovedl jsem první své pokusy psáti jinak, 
než tužkou, a teprve, když jsem je už zcela hotové 
a podle svého zdání propilované přepisoval pro jiné, 
užíval jsem inkoustu, a tu vždy míval jsem dojem, 
jakoby se mi těmi černými rysy odcizovaly, jakoby 
střízlivěly a pozbývaly svěžího myšlenkového pelu. 
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Jen dokud byly ještě onou méně pregnantní a snad- 
no sma-zatelnou látkou na papíře lehce zachyceny, 
zdálo se mi, že ještě souvisí s mou duší, a že tento 
důvěrný svazek není vydán na pospas profánním 
cizím pohledům.'* 

Ve šk. r. 1860/61 opět se počet žáku "rozmnožil : 
bylo jich 81, ale mezi nimi již většina Cechů: 41 
proti 40 Němcům. Opět zůstalo vše ve starých kole- 
jích, až teprve v 2. běhu — k veliké radosti žáků 
— nahradil ve fysice piaristu Schoffera, velmi ne- 
oblíbeného a mstivého učitele, mladý, nově appro- 
bovaný Cech, supplent Martin Pokorný, známý po- 
zději mathematik a velmi oblíbený ředitel městské 
střední školy Pražské. V latině poprvé poznali žáci 
klassiky: obligátních prvých 5 knih Caesarových 
kommentářů „de bello gallico*' a dva kousky z Ovi- 
dia (ze VIL a VIII. knihy Metamorfós). Mnoho 
z nich nezbylo v paměti Cechově, ale tím více půso- 
bila naň četba tajná v konvikte i doma o jednotli- 
vých prázdninách veřejná: v těch dobách poznal 
Heinea, poznal — se slovníkem v ruce — Mickié- 
wiczova Pana Tadeáše, Hamleta Shakespearova, 
Mciri Lermontova — a co vůbec náhoda přinášela. 
A ještě častěji zahloubával se již sám do svého tvo- 
ření; překládal veršem, psal tu a tam epigramy a 
někdy schýlen nad knihou pomalu, těžkým stojatým 
písmem (nynější lehké písmo ležaté osvojil si te- 
prve na universitě) v pravém slova smyslu — po- 
dle vzpomínek Hellerových v Světozoru 1896 — do 
svého vázaného zápisníku tužkou ryl verše vlastní. 
Přišly nepochybně všecky na zmar. Rozkoš tohoto 
tvoření vypisuje sám básník takto: (SS. V. 277.) 

„Brzy naplnily se roznícené skráně onou vlni- 
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vou mlhou nerozlišených ještě, neurčitých a polo- 
určitých představ, která tvoří snad u každého bás- 
níka nejrozkošnější část jeho tvoření. Posléz vyhranil 
se poněkud z toho chaosu pruh jasné, průhledné 
vody, obklopený s obou stran překrásnými květy, 
jichž líbezné tvary a barvy obrážely se mihavými, 
polozřetelnými stíny v té vodní hladině. Vše to í)ylo 
tak svěží, tak divukrásné a prodchnuté tím zvláštním 
čarovným světlem, v němž objevují se nám krajiny 
pouze ve snu nebo v takovém poetickém polosnění, 
že marně snažil jsem se zachytiti na papír věrný 
odlesk těch půvabů. Napsal jsem první řádek as ne- 
volí hned jej přeškrtl ; znova jsem se zahloubal do své 
opojné představy, spatřoval ji zřetelněji, s novými 
ještě krásami a hledal pro ně slovní výraz — nový 
řádek objevil se na papíře, za ním zvolna druhý 
— třetí — však již přetrhl jsem tu některé slovo, 
onde jiné, napsal nad ně nové, přetrhal tato zase, a 
konečně zmizely opět všechny tři řádky pod hustým 
mřežovím rozezlených škrtů . . . Tak jsem snil, pře- 
mýšlel, po drahné době vždy trochu psal a zase 
přetrhával, až nine konečně zvonec, volající k obě- 
du, uvědomil, že jsem celé dlouhé dopoledne pro- 
blouznil bez jiného výtěžku kromě několika pře- 
škrtaných, nepotřebných řádků na papíře a vybled- 
lého jich obrazu v hlavě, k němuž jsem se od té 
doby nevrátil. Ale co nezapomenutelné rozkoše jsem 
pocítil v tom planém snění, vidím z trvalosti upo- 
mínky na to jarní dopoledne v seminářském re- 
fektáři. 

Tu rozkoš snění má snad každý, anebo alespoň 
většina těch, kdo píšou; umělci jsou však pouze ti, 
kdož umějí z té vlnité mlhy vyhraniti určitě ohrani- 
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čené vidiny a přenésti je na papír alespoň s velkou 
částí toho kouzla, které měly v jejich představě." 
Na podzim 1861 přibyl do konviktu bratr Svato- 
plukův, Vladimír, který šel do sekundy. Oba bratří 
— Svatopluk vstupoval do kvinty — chodili arci 
společně do školy (do gymnasia), ale v konvikte, 
kde byli chovanci v dormitoři i v refektáři rozdě- 
leni podle tříd a stáří, celkem rríálo se stýkali; za 
to tím častější byl v^.ájemný styk o prázdninách 
doma ve Vraném a o feriálních putováních. Do- 
ma ve Vraném užívali prázdnin oba studentíci ve 
spolku se syny učitelovými, polesného a dr. Věší- 
na, který bydlil v druhém křídle zámku (mezi nimi 
byl i potomní malíř Jaroslav Věšín). O feriálních 
cestách oba bratří chodívali sami, jen že Vladi- 
mír, sensitivnější a tesknicemi soužený, častě ji 
dříve upomínal k návratu, než bylo milo Svatoplu- 
kovi. Své zásoby a potřeby cestovní nosívali spo- 
lečně ve větší kabele, t. žv. ,pinklu*, jejž bujná mlá- 
dež venkovská vítala obecnou tehdy odrhovačkou: 
„Ať se pinkl há^zíl" Svatopluk proto, jemuž jako 
vyššímu gymnasistovi tyto výlevy citů nebyly pří- 
liš milé, sjednal s bratrem smlouvu, dle níž v mě- 
stech a vesnicích nosil ,pinkr bratr, kdežto ostatek 
cesty Svatopluk. Byli tak spolu na Sněžce, pěšky 
z Vraného i zpět; na Milešovce, Košťálu a Hazm- 
burku; v Teplicích, kde se druh druhu po loupežni- 
ckém divadelním představení ztratili; v Chomutově, 
kam je strýc Antonín dal ze Žatce dovézti dostavní- 
kem atd. Měli také, jako bývá, na cestách všelijaké 
příhody komické i tragické: v Rotenhausu na př. 
dostali k přenocování jizbičku, jejíž dvéře úzkost- 
livý Svatopluk ze strachu před loupežníky zabari- 
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kádoval stolicemi ; najednou v noci stolice se ří- 
tily a dveřmi se táhla jakás ruka — k nesmírnému 
ovšem zděšení nocležníků; ale ukázalo se, že to 
byl hostinský, který se prostě chtěl podívati do ka- 
lendáře. 

Vzjxímínky z cesty na Sněžku, na které již si 
všímal Cech dřevěných domků, vesnic a městeček 
v Pojizeří, zachoval básník v „Druhém květu". Kro- 
mě nešťastného ,pinklu* Vzpomíná tam také frugal- 
ních obědů, jež jim zastupoval většinou chleb a 
ovoce, a také setkání s Němci, kterým byla podivná 
a nevídaná jejich čamara, kteří však nicméně se 
k nim chovali velmi přívětivě. Tuto lásku ve volném 
se toulání po přírodě Cech podržel až posud; a 
rozšíření obzoru, jaké každé cestování s sebou při- 
náší, vedlo ho později k tomu, že nejen doporu- 
čuje často mládeži takové školní výlety, nýbrž i pro 
školy doporučuje methodu peripatetickou, které sám 
užívá při svém tvoření — jak známo. Cech sedá 
k práci teprve tehdy, když již vše promyslil do po- 
slední čárky. 

I jinak náležely prázdniny k nejmilejším do- 
bám ročním. Kromě lásky matčiny, jež mu byla 
nade vše, i ostatních menších a větších sourozenců, 
jimž veliký bratr z Prahy vždy něco přivážel, tě- 
šila Čecha nejvíce úplná volnost, s jakou mohl tě- 
kati — s některým zamilovaným básníkem v kapse 
— po lesích i rolích, ssáti vůni země i rostlin, na- 
slouchati šumění listí i zpěvu ptactva. V těch krás- 
ných dnech letních Cech splýval s okolní příro- 
dou, byl s celou duší syn své hroudy — a nerad jen 
vracel se do kamenných žalářů klementinských. 
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Vedle potulek po krajině nezahálela ani litera- 
tura. Mladí jonáci založili feriální spolek „Oharku" 
s nezbytným psaným časopisem, pořádali besedy — 
tehdy v jarém ruchu národního života tak oblíbené, 
deklamovali na nich proslovy — a později také po- 
řádali divadelní představení. Při těchto zábavách — 
čistých a svěžích, jako celý tehdejší život národní — 
Cech také poprvé poznal kouzlo lásky — zalíbila se 
mu starší dcera blízkého sládka a vládla asi po 
dvě léta v jeho srdci neobmezeně. 

Od tohoto volného a krásného života o prázd- 
ninách značně se lišil život v pochmurných zdech 
semináře. Onen tlak absolutismu za pověstného Páu- 
manna, jejž popsal Cech ve svých vzpomínkách, 
ustoupil četným a rušným demonstracím v klika- 
tých a stmělých ulicích a ryncích staroměstských 
a na rozlehlém Václavském náměstí, vroubeném ma- 
lými domky a uzavřeném hradbami s nízkou bra- 
nou, jichž se účastnil celý národ, v prvních jeho 
řadách studentstvo, třebas jeho gymnasijní část sví- 
ral tuhý řád disciplinární. Bylo nové jaro v Cechách 
— a Cech krásně jeho ovzduší zachytil v „Druhém 
květu". 

Za to ve šk. r. 1861/2 se vstupem na vyšší gymna- 
sium nastaly pronikavé změny v učitelích ; třídni- 
ctví přejal s latinou stařec piarista Blažej Karas, 
což podržel i v sextě; bývalý třídní, E. Durdík, měl 
pouze dějepis. Místo milého Smolíka nastoupil vma- 
thematice (i v VI.) nenáviděný Schoffer, místo 
milého Pokorného přednášel přírodopis mrzutý Wal- 
tcr, místo snesitelného Bittncra přišel opět pedan- 
tický Dvorský. Bylo to jako pohroma, jež se na 
kvintány snesla. Jediná jen okolnost dávala jim čá- 
stečné odškodnění; řečtinu, češtinu a němčinu pře- 
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vzal u nich nový mladý světský supplent, Jan Ve- 
selý, celou duší filolog — bujní kvintáni mu pře- 
zděli ,Suffix* — ale spravedlivý a upřímný přítel 
svých svěřenců. Tu poprvé poznali mladí studenti 
velikou poesii: z Mozartovy čítanky ballady Schil- 
lerovy a Goethovy, verše Kleistovy a Kórnerovy, 
z vydání Hocheggerova první tři zpěvy Homérovy 
Iliady (kusy Xenofontovy Anabase a Apomněmo- 
neumat asi je nenadchly) a z Celakovského čítanky 
verše Celakovského a Kollára — a na prvním místě 
grandiosní básně Rukopisu Královédvorského dle 
vydání Hankova. Ilias byla jim látkou dvou če- 
ských ůloh, Záboj Rukopisu, Achillovi tak příbuzný, 
látkou dalších dvou — českého i německého, Klei- 
stovo „Jaro** látkou úkolu německého. 

A k těmto arcidílům poesie poprvé mohli také 
družiti se sami svými pracemi; vedle pouhých ob- 
sahů a mravoučných parabol a allegorií (jako v něm- 
čině „Der alte und der junge Obstbaum** „Drei 
Freunde** „Das Rohr" atd. nebo v češtině „Dva 
křálíciV „Androklus" „Listy" atd.) měli již také úko- 
lem samostatná líčení a popisy: „Podzimek** „Bou- 
ře**, ,, Parný den v městě". Cech dlouho ještě vzpo- 
mínal, s jakou radostí pustil uzdu své fantasii při 
líčení podzimního dne, jak vesele pracoval, s ja- 
kým nadšením práci odvedl — ale s jakou žalostí 
místo ,Výborné*, jaké mívával u Smolíka, nesl si 
domů jen ,dobře*, poněvadž několikrát užil slovesa 
končícího ve významu historického praesenta. 

Proti hodinám útlého, etherického Veselého 
ostatní látka Čechovi ustoupila do pozadí. Kara- 
sovy hodiny o Liviovi (5 kn.) a Ovidiovi (výbor 
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Grysarův nerusí avíiy patrr.ýih do.-mú. Vědomí če- 
ské jisté se šíhlo. ač zpriva skolrA již národnost- 
ních poměrů mezi 79 kv:r::cir.y neucti vi. A zase da- 
leko nejvíce působilo óter.í vel:ké poesie, kterou 
Cech pravé byl poznal. Nadser.é licí dojem. jakxTii 
působilo na ného pr\-n: pozriár.í BNTona. Znal ovsem 
již před tím z Liiomérir Xevésiu abydskou, četl 
v překladech Parisinu. Sen. Tn.ii a Hebrejské me 
lodie; ,,ale o pravém, celém Byrono\-i"" — dokládá 
v Druhém kvetu — neip.él jsem dosud mšení/' Přítel 
B. dopídil se několika fvazků Byrona a vnoci vplí- 
žili se s Cechem do studo\-ny. aby si prečtli Kaina. 
Začali čísti a již knihy nedali z rukou. ..Kolem do 
kola hluboké ticho — píše dále básník — my tu 
sami za jedním z dlouhé rady černých pultů v dlou- 
hé pološeré síni, v níž blikaly jenom naše s\'íce 
a do níž řadou oken nazíraly hvězdy jarní noci, 
ale duch náš v letu závratném kolotal jiným svě- 
tem, plnýon grandiosní velebnosti a čaro\-né krásy. 
Byl jsem ux-^-tržení a nikdy nezmizí z mé dtiše pa- 
mátka toho nesmírného dojmu. Uneseni proudem 
velkolepé poesie zapomněli jsme na vše ostatní, až 
teprve dohořívající svíčka připamatovala nám sku- 
tečnost. Lepili jsme na oharek sebrané kusy a zbytky 
svíček a šťastně vystačilo nám to právě tak do kon- 
ce básně, načež jsme se, opojeni veledílem, po ti- 
chu dotápali ke sv>tíi postelím v dormitoři." A tak 
četl Cech ještě Manfreda, Childe-Harolda a Dona 
Juana — jeho Ave Maria napodobil potom šťastně 
v Evropě. Ano, vynasnažil se čísti Byrona v origi- 
nálu — ale brzy zase angličiny nechal. 

V sextě, šk. r. 1862/1863, poměry školní valně 
se nezměnily, až na to, že nenáviděný Schoffer kro- 
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mě mathematiky převzal místo Waltera i přírodo- 
pis, že místo Veselého němčinu převzal nově při- 
bylý !z Litomyšle piarista Hilar Dědina a konečně 
naprosto ztratili bývalého třídního E. Durdíka, mí- 
sto něhož převzal dějepis ředitel Pohl. Karasova 
latina opět nezůstavila viditelných stop: ani četba 
Sallustiova Jugurthy ani Vergiliovy Aeneidy (VII. 
VIII. zpěv) nejeví se nikde u Čecha — vzpomíná-li 
v „Prvních starostech** a j. Didony, čerpá znalost 
těchto bájí ne z III. — IV. kn. Aeneidy (jichž vůbec 
nečtli), nýbrž ze Schillerova překladu a odjinud. Za 
to zůstal mu v paměti z hodin Veselého „ctihodný*' 
Herodot (čtli V. kn.) i Homérův Achilleus (čtli IX. 
a X. kn. Iliady) ; i 2 nešťastné Jirečkovy Anthologie 
středověké, ačkoli kniha ta byla naprosto nezaživ- 
ná, přec leccos utkvělo v paměti. 

Německé úkoly, kromě obsahů z učiva (Achil- 
leus a Hektor podle Homera, o punských válkách 
a Karthagině podle dějepisu, výklad Goethova „der 
Strom*' atd.), žádaly výklad „Vortheile des Fríih- 
aufstehens** , „Ueber die Vaterlandsliebe**, „Die 
Wissenschaften sind die allein sichere Stútze der 
óffentlichen Wohlfahrť* a variace na thema: „Vor- 
gethan und nachgedacht hat manchen in grosses 
Leid gebracht** a „Pfeilschnell ist das Jetzt entflo- 
hen, ewig still steht nur die Vergangenheit" (zná- 
má slova Schillerova). Méně vzletná, ale Čechovi 
jistě milejší byla themata česká, z nichž některá 
přimykala se k četbě české („Odměňuje-li se svět 
skutečně nevděkem**, „Slova k čápům stěhujícím se 
na podzim do teplejších krajin") nebo latinské („So- 
lamen miseris socios habuisse malorum**), jiná byla 
prostě moralisující („Chvála pracovitosti", „Nebez- 
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pečenství chudoby" átd.) a jen jediné podávalo 
vděčnou látku fantasii mladého básníka : „Zima". 

Ke konci školního roku (16. června 1863) zemřel 
třídní jejich, profesor Karas. Na pohřeb, jehož se 
kromě všech 67 sextánů účastnily veškeré střední 
školy pražské, dostavilo se také veliké množství bý- 
valých žáků zesnulého. 

Důležitější opět, nežli práce školní, byly Če- 
chovi vlastní jeho pokusy básnické a hojná četba. 
Seznámil se tou dobou již s hlavními veledíly poe- 
sie evropské, 2 domova znal hlavní díla starší poesie 
české — začal se tedy .účastniti literatury — arci 
zatím jenom psaného časopisu konviktského „Zory" ; 
tato záhy však již jeho požadavkům nevyhovovala. 

Ale také v tištěné literatuře básnické zela jx) 
r. 1848 poušť, jen 1855 Fricovou Ladou Niolou pře- 
rušená, v níž však pod povrchem rodilo se již no- 
vé hnutí. Byli to zejména studující akad. gymnasia, 
kteří ze svých psaných časopisů školských odvá- 
žili se do jediného belletristického časopisu tehdej- 
šího (Mikovcova) Lumíra a později do píseckých 
Zlatých klasů (psal do nich Pfleger, Hálek aj.) R. 
1858 vystoupili noví básníci jednak svými knihami 
(Pfleger Vyšinským, Hálek Alfredem, Neruda již 
v prosinci 1857 Hřbitovním kvítím), jednak spo- 
lečným almanachem Máj. Kruh Májový pak si ví- 
tězně prorazil dráhu. 

Než přece v letech 1862 (po vydání posledního 
ročníku Máje) — 1868 (vydání prvního Ruchu) jest 
půda nově zkypřená sterilní; spisovatelstva jest 
málo, málo také produkuje. Ale podařilo se již dru- 
žině Májové (dvanácti autorům) organisovati samo- 
statné časopisy: Obrazy života (1859—1862), Ro- 
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dinnou kroniku (1862—1865) Zlatou Prahu (1864 
až 1865), Květy (1865—1872), v nichž volno bylo 
aspoň novým básníkům vystoupiti do světa. Škola 
starší vymohla aspoň dráhu novým názorům: byla 
to hlavně propagace Byrona a Heinea; slovanská 
struna v tehdejších dobách nezněla tak jasně, jak 
bychom očekávali. To bylo zůstaveno generaci no- 
vé, — tehdy ještě na gymnasiích meškající. 

Již od r. 1862 utvořily se na akademickém gym- 
nasiu kroužky studentské literární ; menší kruh, zva- 
ný „Bratři literární**, později „Vltavan*', vydával psa- 
ný časopis, do něhož přispívali Em. Engel (Karlín- 
ský), později vůdce poslanců klubu mladočeského, 
Ivan Klicpera (Slavínský), syn slavného dramatika 
Klicpery, a sám dobrý romanopisec, a j., splynul 
s větším „Orebem**, jenž vydával časopisy student- 
ské „Lípu** a „Kritiku", do nichž psali Jos. Sládek, 
Vratislav Maloch, Jaromír Celakovský (Suk), Míru- 
mil Neumann, Alfred Slavík, Sušický, Skála, Petřík 
a j. „Oreb" scházel se v létě na hradbách pod 
Karlovem, v zimě v hostinci ,,u Šumavy*' v Štěpán- 
ské ulici. Spojené spolky „Oreb** a „Vltavan** při- 
jaly k sobě potom spolky venkovské, jako „Slavoj** 
z gymnasia Táborského, jenž vydával ,,Lužničana** 
a jehož členy byli Mir. Krajník,, Alois Kotrbe- 
lec, Boh. Čermák, Aug. Nevšímal a později jejich 
historiograf, L. Quis. Spojení pak toto přijalo ná- 
zev „Ruch**. 

Do tohoto kroužku byl uveden jedním kollegou, 
který v VI. přestoupil na akademické gymnasium, 
také Cech. Vstoupil do „Oreba**, psal do „Lípy** 
a z ohledu na klausuru konviktskou a klášterní gym- 
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nasium, jemuž podléhal, přijal elegické jméno „Ne- 
volný**. 

Ve šk. r. 1863/1864 osiřelí septimani dostali no- 
vého třídního, rovněž starého piaristu Bened. Al- 
brechta, jenž přejal po svém předchůdci latinu (zů- 
stal jejich učitelem až po maturitu) a po nenávidě- 
ném Schofferovi mathematiku, který zase převzal 
fysiku. Nově přibyla žákům logika, kterou před- 
nášel piarista Ant. Nagl, na kterouž vědu však ani 
na učitele jejího Cech vzpomínek nezachránil. Za 
to tím ostřejší, ač nepříliš lichotivou, památku za- 
nechal nový učitel gymnasia, křižovník dr. Antonín 
Pelleter, rozený a kovaný Němec. Přejal po Dědinovi 
němčinu, kterou pronášel ohavným dialektem, a po 
řediteli Pohlovi dějepis, ve kterém pouštěl uzdu své 
nenávisti k Cechům. Cech dlouho pamatoval, jak 
tento Němec nazval bojovníky Zižkovy „fanatickou, 
cepy ozbrojenou luzou'*, a jak uražená třída — tou 
dobou mezi 50 septimany byla jistě již značná vět- 
šina Cechů — dupotem přerušila přednášku a ani 
důtkou ředitelskou nedala se pohnouti, aby při 
zkoušení tato potupná slova opakovala. 

Ani Albrechtova latina (Vergil XI. XII. a první 
ekloga, pak řeč Ciceronova za Caecinu a o velení 
Pompejově) mladého septimána nepoutala; ale ani 
Veselého řečtina (VIII. IX. zpěv Odysseje, dvě fi- 
lipiky Demosthenovy a řeč o míru) — ani ovšem 
němčina Pelleterova. Také německé úkoly Pelle- 
terovy mají většinou jen ráz moralisující ; některé jsou 
vzaty z učiva („Filip II. a Napoleon**, „Epaminon- 
das**), jiné na théma německých klassiků (,,Es bildet 
ein Talent . . .*' z Gothea, ,,Die Weltgeschichte ist das 
Weltgerichť' a „Das Leben ist der Gúter hoch- 
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stes nicht . . .**ze Schillera)a jen jediné poskytovalo 
volnou půdu fantasii ! „Per aspera ad astra**. O něco 
více příležitosti poskytovaly české úlohy Veselého : 
„Život náš se podobá cestování** "zalíbilo se Čechovi 
nejvíc; ještě v Pestrých cestách toto přirovnání 
provádí znovu a podrobněji; „Smrt a spánek**, rov- 
něž se fantasii jinochově líbilo; méně ovšem již 
obsahy Odysseje a Filippiky, více snad ,iReč Alex- 
andra V. k vojsku před bitvou na Graniku**, zdali 
i „Chvalořeč husy** těžko rozhodnouti. Charakteri- 
ř.tika „Člověk závistivý** nebo „Přednosti věku mla- 
dého** snad se líbily více nežli spíše moralisující 
„Naděje jinocha, který vědomostmi opatřen do ve- 
řejného života vstupuje** a „Proč se přátelství v mlá- 
dí tak rychle uzavírají a zase tak rychle ruší** (ač 
o tomto thematě Cech mohl dobře mluviti ze zku- 
šenosti). 

Tehdy také Cech již sáhl po vavřínu básnickém. 

A tato první báseň, již — arci Innohem později 
— viděl Cech vytištěnu, jest, jak vypráví s rozto- 
milou skromností : „Vánoční sen". Redakce „Zla- 
tých klasů** píseckých vypsala 1863 cenu na bá- 
seň štědrovečerní; o cenu ucházel se i mladý kon- 
viktista, arci pod pseudonymem, dle rodného jména 
matčina, S. Rak. Báseň počíná: 

„Zima, zima! Na blankytu světla, 
na dláždění sníh se jiskrou stkví, 
jako květinka z té spousty zkvětlá 
dívka smutná na rohu se chví . . . 

Dceruška ta desítiletá prosí o almužnu v den ště- 
drovečerní pro matku, doma nemocnou ležící. 

v. FlajShans: Sv. Čech. 4 
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V slzách usne a zdá se jí, že je v nebi. Tam Je- 
žíšek ukazuje jí deset různobarvých andílků, strážců 
jejích let, kteří z jejích slz — perlí strojili jí stro- 
meček . . . 

„Schovávají je, až jednou, jednou 
poslední z nich dojde pro tebe, 
až ti tváře malinové zblednou 
dušička se zdvihne do nebe." 

Zatím šel mimo spící dívku ,ušlechtilý pán* se dvě- 
ma sluhy a vložil jí do rukou zlaté peníze. Když 
se probudila, nalezla peníze — dle svého mínění 
od Ježíška — za ty koupí matce lék, sama se těší 
krásným snem. Končí se: 

„Ve všech oknech světýlko již hasne, 
každý strom již lesku pozbaven; 
ó jí krásnější v té výši krásné 
ještě stkví se, ještě připraven !" 

Tato nepatrná báseň jinak jeví všechny vlast- 
nosti duševní dílny Čechovy. Velmi patrný — a 
arci u mladistvého poety docela přirozený — jest 
ohlas Máchy ,až tváře malinové zblednou*, jenž sám 
charakterisuje dobře školu básníkovu. Ale ještě dů- 
ležitější jest celá koncepce snu, jež je pravidelnou 
akvisicí básní Cechových. Cech, jenž snil v kon- 
vikte sen trudný a ve svých básních sen krásný, a 
jenž žil snad jen v loktech matčiných v zátiší vran- 
ském, pokládá za nejkrásnější část života sen, ano 
drží se téměř Calderonova Život — sen. Nejkrás- 
nější partie pozdějších jeho prací jsou velkolepé 
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sny — nejlépe zachycené v Šotku. A ejhle — první 
jeho báseň jest ,Sen*, poslední veliké drama v nej- 
krásnější partii vykazuje horečné sny Prokopovy. — 
V oktávě (šk. r. 1864/5) — kam pouze 41 kolle- 
gů dospělo — zůstalo téměř vše při starém; jen 
dějepis od Pelletera, jenž němčinu i na dále podržel, 
převzal ředitel Pohl a psychologii Dědina. Němčina 
Pelleterova ani nyní netáhla mladého abiturienta; 
a to tím méně, ježto domácí úlohy úmyslně bojují 
s přesvědčenítn mladých Cechů; sice ještě úlohy 
jako: „Was hat der Jůngling bei der Wahl seines 
Berufes žu berůcksichtigen" nebo „Strebe nicht nach 
Dingen, denen du nicht gewachsen bist*' nezdají 
se úmyslné, ale jistě výklad Pelleterův ústní do- 
vedl do nich mnoho vložiti — avšak již úlohy „Was ist 
Studentenehre", „Die wahre Freiheit besteht im 
Gehorsam gegen idas Gesetz**, a zvláště „Was muss 
den studierenden Jůngling bestimmen, sich frei žu 
halten von politischen Factionen", uka'zuje zřejmě, 
v čem vyhledával učitel čest studentů, které zá- 
kony asi mínil a jaké politické fakce byly abitu- 
rientům zbraňovány. Není pochyby, že jenom s od- 
porem a hnusem mohli studenti tato themata pra- 
covati ku přání učitelovu — již samo slovo „poli- 
tická fakce" byla urážkou každého Čecha, jenž se 
přec hlásil jen k svému národu. Příliš lásky asi 
také nedošlo thema „Uebcr den Wert des Studi- 
ums der classischen Philologie** a ani dějepisná 
themata (o Arabech, Římanech, XVIII. věku, pře- 
vaze Evropy atd.) nemluvila k srdci jinochů, kteří 
milovali dějiny svého národa — z themat vylou- 
čené. Themata literární hleděla ovšem k literatuře 
německé: o Kassandře Schillerově, Ifigenii Goe- 
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thově, srovnání rybářské písnž v Tellu Schillero- 
vě, s ,Rybářem* Goethovým ; nejspíše snad ještě vy- 
hovovalo thema poslední, práce maturitní, výklad 
slavného Ciceronova ,Historia magistra vitae*. 

Málo stop zůstavila latina Albrechtova; ty ku- 
sy Tacita (Agrikola a kus IV. kn. Annálů) arci 
svou koncisností a shuštěností nemohly baviti mla- 
dého básníka, ale ani ne básně Horaciovy, napě- 
chované sentencemi a obtížené strojenými metry ; 
byl arci také výběr nešťastný (x III. kn. Od. nečteno 
nic, z I. jen 3., 7., 18., 24., 37., ž II. 1., 15„ 16„ 
20., za to ze IV. 2.-4. a 9. a první dvě epody) 
— Cech vůbec nepoznal z Od mohutného básni- 
ckého vědomí Horaciova (slavných od I. 1., III. 
1., 30. atd.), slavné „Exegi monumentům** jen z pře- 
kladu Puškinova — zvláště pak nevhodným byl 
výbor ze Satir a Listů (S. I. 2., II. 8.; z Ep. I. 
1., II. 3. část). Ostatně Horác byl již svou povahou 
odlišný od základního rázu poesie Čechovy; mohl-li 
nadchnouti Goetha, musil se protiviti Čechovi. 

Rovněž nepatrné bylo působení řečtiny: ta sni- 
vá a fantasii volně se oddávající mysl Čechova, 
k níž neměla přístupu těžká a hutná poesie Horaciova, 
zavírala se arci přísné a strojené kráse Sofokleovy 
Elektry (ani česká úloha ji nevtiskla básníku v pa- 
mět), ale také i střízlivé a suché logice Platonovy 
Apologie a Kritona. Dlouhé logické řetězce, jimiž 
se bére argumentace Sokratova, byly Čechovi na- 
prosto nesympathické a protivné. 

Za to tím více asi zajímaly mysl jeho při če- 
ských hodinách Veselého aesthetické výklady Erbe- 
novy Kytice („Svatební košile** bylo i za úlohu) a 
jiných klassických děl Celakovského nebo KoUára, 
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jež učitel srovnával i s díly německými a antický- 
mi. I řečnická cvičení (za úkol byla „Reč při ote- 
vření nějaké knihovny", „Slova k rozvodněné ře- 
ce", ,, Loučení s místem rodinným"), ač Cech není 
řečníkem, se více zamlouvala, nežli četba řečí So- 
kratových; rovněž české thema „Některé přednosti 
našeho věku, porovnáme-li jej starému", nebo „Ko- 
ho můžeme právem nazývati vzdělaným" nežádalo 
takého sebezapření, jako německé ,o ceně klassi- 
ckého studia'. Ze všech nejvíce (kromě uvedených 
byl ještě thematem povahopis sobce a vyprávění 
o původu Slovanů dle básně Holého) zaujalo mysl 
básníkovu thema: „Jaké mohou býti příčiny, že li- 
dé nemluví někdy pravdu", jemuž po^zději věnoval 
několik menších humoresek, větší práci „Suggesce 
pravdy" a velikou allegorii „Pravda". 

Na počátku oktávy obdržel Cech cenu za svůj 
„Vánoční sen" — a rozepsal velikou historickou tra- 
goedii, které nedokončil. Na Hellera, jemuž Cech 
verše své předčítal, učinilo první jednání mohutný 
dojem „asi jako první čtení dramat Schillerových". 
Z gymnasijních básní ostatních, jež Cech vesměs 
zničil později, uchoval si Heller osmerkový zápisník, 
do tenké kůže vázaný, plný veršů Cechových. 



4. 
PRVNÍ VAVŘÍNY. 



Skončiv studia gymnasijní v pochmurném domě 
na Příkopech, měl Cech před sebou zkoušku matu- 
ritní. Byla tehdy daleko obtížnější nežli nyní, bylo 
zkoušenců mnoíio, předmětů více a zkoušívali ta- 
ké universitní profesoři; nejvíce práce dalo těžké 
a nezáživné náboženství, při němž beztoho Dvor- 
ský nehleděl k vědomostem, ale celkovému chování. 

Ale jako zkoušky na celém gymnasiu Cech 
i tuto poslední vykonal s vyznamenáním: z dějepisu 
dobyl výborné, z náboženství a fysiky chvalitebné, 
ve všech ostatních předmětech (latině, řečtině, něm- 
čině, češtině, mathematice, přírodopisu a filos. pro 
paedeutice) velmi dobré. Málo jen z 35 abiturientů 
obstálo tak čestně. 

Po maturitě kollegové na veselém banketu na- 
posled se sešli : ale s mnohými i potom Cech udržo- 
val důvěrné styky; s Hellerem, nyní redaktorem Ná- 
rodních Listů, bydlil dlouho i po vystoupení z kon- 
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viktu společně, s Otakarem Hostinským, slavným 
nyní učencem, účastnil se horlivě literárních kroužků 
i redakcí, se Seydlerem, záhy zesnulým vynikajícím 
astronomem, žil rovněž v důvěrném přátelství. Nej- 
výše ovšem v hierarchii společenské z koUegů vy- 
stoupil Frant. Krásí, nyní světící biskup pražský 
a děkan kapitoly svatovítské, jemuž Cech v „Dru- 
hém květu** věnuje srdečnou a šetrnou vzpomínku. 

Když takto počátkem srpna Cech znamenitě 
vykonal zkoušku maturitní, s velikou radostí strá- 
vil první své volné prázdniny. O prázdninách měl 
s otcem dosti neshod, na kterou fakultu vstoupiti; 
otec si přál, aby vstoupil na práva, ježto v tom po- 
volání viděl nejsnadnější možnost i vlasti poslou- 
žiti i vyniknouti; syna zase táhla k sobě filosofie. 
Zvítězil syn — na krátko — chtěl se dáti zapsati na 
fakultu filosofickou; ale za den opustil filosofii 
a věnoval se právům, když nabízely se mu určité 
výhody, arci k úplné spokojenosti otcově. 

Avšak vedle suchých instituc a pandekt daleko 
silněji jáhla k sobě mysl Čechovu Musa, jíž nyní 
mohl se volně oddati. Usídliv se (s přáteli Hellerem 
a Čermákem) na Václavském náměstí, v domě u Pri- 
masů, měl z prvního patra výhled do paláce Aehren- 
thalova. A v tomto jevila se v jednom okně třem 
spolubydlícím často sličná mladičká baroneska, jako 
nedostižný ideál. „Ale pro naši vznětlivou mysl'* — 
praví o tom později básník — „bylo tak příjemno 
dívati se tam v to křišťálové jasné okno, sníti o nád- 
heře šlechtické komnaty a kochati se představou 
ojdvážné romantické lásky**. Tato láska pak byla 
předmětem první velké básně Čechovy „Anonym**. 
Byla přednesena v nově vzkříšeném „Ruchu**. 
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„Ruch" nový slavnostně se ustavil 21. října 
1865 a pořádal týdenní schůze, o nichž se vedl pro- 
tokol, v hostinci „u Primasů", zrovna pod obydlím 
Cechovým. „Pošmourné stěny, špinavá podlaha, hru- 
bé hostinské stoly, zápach po špatném tabáku, pivu 
a plísni — toť byly asi hlavní součásti místnosti . . . 
Nevím, co si myslíval sklepník, když s čerstvým 
pivem vstupoval do pološeré místnosti, kde kolem 
hostinských stolů v němém naslouchání klonily se 
do dlaní řady vážně zadumaných mladých tváří, 
jichž oči bud snivě se chýlily ke sklenicím před 
sebou, neb zalétaly v některý kout světnice, odkud 
ízazníval patheticky bouřící nebo tklivě tesknící hlas, 
míchající své „perly" a „berly", „vůně" a tůně", 
„sídla" a „křídla" v jeho prosaické „Čerstvé nača- 
té, pánové!" „Ještě jednu?" ,,Komu přijdou ty sy- 
rečky, prosím?"... tak Vzpomínal na ty schůze po- 
zději básník. (Později ,Ruch' se přestěhoval do Li- 
liové ulice k ,Bílému kohoutu*). 

Ve schůzích členové abecedním pořádkem byli 
povinni přednášeti své práce ; tyto v opise ukládány 
do archivu a vydávány po sešitech ; za rok býval 
svazek — rukopisný — . „Album společnosti Ruch". 
Krom toho vydáván rukopisný čtrnáctidenník 
„Ruch", s kritickou přílohou — redakcí dra. Engla 
— „Věstník" (později „Slovo"). 

První officielní schůze „Ruchu", v němž čle- 
nové „Orebu" bývalého tvořili stále pevnou sku- 
pinu, konána dne 11. listopadu 1865. Členové zvali se 
navzájem ,bratří* a měli rozličné zvučné pseudony- 
my, ještě z „Orebu". Jaromír Celakovský zval se 
jako dříve „Suk", Forchheim „Růženský", Zalužan 
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„Budivoj**, Frant. Prusík ,,Budovec**, Engel „Karlín- 
ský", vlastenecký žid Lowy „Rosa** atd. — jen Svato- 
pluk Cech změnil své gymnasijně - konviktistické 
„Nevolný** v hrdé „Volný**. Předsedou býval Engel. 
Řečeného dne řadu měl počíti první po abeceděi 
„bratr Volný** — přednášel svého „Anonyma**. 
„Chvíli přemáhal mne ostych** — píše i)o'zději 
Čech — „ale brzy jsem zapomněl na ty četné, do 
dlaní skloněné hlavy, na ty pevně na mne upřené 
zraky, na všechno kolem a na křídlatém oři hrdě 
jsem zaletěl do vzdušných krajů fantasie.** A ,bratr 
Volný* svou básní zvítězil; hlučná pochvala ji ví- 
tala, Klicpera tnu stiskl ruku. Sládek ho objal, Ce- 
lakovský poklepal mu na rameno, i sám Engl po- 
chválil „ačkoliv jsem nedávno před tím' v kritické 
části spolkového časopisu dosti ostře posoudil mí- 
sto jedné jeho básně, kde ,blahem šířilo se srdéčko 
i broučka nejmenšího* **. Dlouho do noci pak ještě, 
opojen mladou slávou, procházel se básník po ná- 
břeží, ve stínu akátů. 

Na právech byl z počátku osud jeho trnitý, 
jako dráha každého chudého studenta. Literatura 
tehdy neživila básníka; rozličné ty , Lumíry*, ,Ru- 
chy*, ,Almanachy' atd. neplatily honorářů, často je- 
ště bylo potřebí platiti jejich deficit. Psal polo- 
denně — jako podnes značná část právníků — v kan- 
celáři advokátní, zastávaje tak mundanta, dával ho- 
diny v zámožnějších rodinách. „Za krátko poznal 
dny hladu** — píše o Vysockém, sebe míně, v Ika- 
ru — a trpkost bezplatných obědů před očima do- 
brodinců, se stříbrnou almužnou pod servítkem; po- 
znal zápas o bytí, v němž třeba častokráte zapříti 
stud a hodně hluboko sehnouti hlavu; naučil se 
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míjeti plaše živé ulice a vyhledávati stín a šero, 
s nimiž příznil se ošumělý jeho zjev, jako můra 
s temnotou noční — ucítil všechny ostny té koruny 
trnové, z nichž nejkrutěji snad bodá osten ponížení." 
Tu „ošumělost" a „můrovitost** později, v dobách 
lepších (1870), učinil předmětem znamenité humo- 
resky „Vyměněný klobouk'*, kde dva ošumělci 
domněle si vymění klobouk, stejně ošumělý, a druh 
druha snižováním tohoto paklobouku urážejí. A ji- 
nou historku takovou z doby „pološera večerního", 
o- posledním šestáku, jejž vylovil z hloubi vesty, a 
jenž se při jasném světle krámu ukázal knoflíkem 
a Čecha navždy vyhnal z trafiky perštýnské, vy- 
právěl pjozději v „Zimní idylle". 

Arci, i tyto trudné doby zlatilo mládí svým le- 
skem. Bývaly mu milé zimní večery, při svitu ten- 
ké lojové svíčky, „v tom výstupku staré šindelo- 
vé střechy, v pokojíku sotva prostornějším nežli po- 
věstná klec nešťastného Bajazeta". Bydlil nejdéle v ti- 
chém domku malostranském, při vchodu na větší 
maltézské náměstí, s přítelem Toužimským a Bo- 
huslavem Čermákem. Svou domácí, paní Kavko- 
vou ji nazývá v Ikaru, „vzornou matku studen- 
tů,, se stopami bývalé krásy v příjemném dosud 
obličeji, s hladce přičesaným černým vlasem, s ko- 
stěnými brejlemi na špičce tenkého nosu, s pun- 
čochou v ruce, s ohmatanou modlitební knížkou 
před sebou", a jejího manžela, „jehož stínovitý zjev 
jsem častokráte porovnával s podobnou figurkou 
v Dickensově románu ,Little-Dorritt* ", „s jeho jem- 
ným bezbarvým obličejem, světlýmii vlasy a vou- 
sy, pěknýma, bleděmodrýma, ale bezvýraznýma oči- 
ma, s ošumělou domácí čepičkou, se zlostnými po- 
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hyby a výrazy*' zvěčnil básník později v idylce „Ve 
Vzduchu*' a také v „Ikaru". Tam pak Kavka jest 
arci písařem a faktotem u vydřiducha Perlseea, a 
zmizel syn jeho, námořník, jenž Čecha nadchl 
k „Bouři** ; ale nesmíme této básníkově licenci se 
diviti, podobně jako docela změněným' poměrům 
rodinným, jež vykreslil ve ,, Václavu Zivsovi". 

Z jara r. 1866 najal si ,Ruch* "místnosti, v Barto- 
lomějské ulici (č. 10?), kamž se někteří z nich při- 
stěhovali: Sládek, Snajdr, Lowy. V nové místnosti 
daly se schůze, vydáván časopis a jednáno již o tom, 
aby spolek vystoupil také tiskem na veřejnost. Ně- 
kteří již před tím vydali buď sbírky samostatné 
nebo přispívali básněmi do Květů, Lumíra atd. 
, Ruchu' zdálo se možno převzíti Lumír. Tento, za 
Mikovcc kdysi přední časopis, po smrti Mikovcově 
(t 1862) rychle upadal, i za redakce Filípkovy 
i Hálkovy (1863), jenž jej proměnil v obrázkový 
14denník „Zlatou Prahu**, r. 1885 zaniklou. 1865 
se pokusil Lumír vzkřísiti Valečka, marně; ani 1866 
redakce Martincova nemohla listu udržeti. Tu pře- 
vzal Lumír Ruch; a 7. června 1866 přináší Lumír 
první báseň Čechovu s vlastním podpisem: „Otro- 
kyně*'. Ze zajatých tří dívek, nabízených do haré- 
mu, Černohorka se probodne, aby hanby se ne- 
dožila. Jest to jednoduchá, prostá báseň, ze které 
nicméně vyzírá již spár lví. Ale okolnosti vnější 
nebyly příznivý rozkvětu básnické a vůbec uměle- 
cké činnosti; „inter arma silent Musae** osvědčilo 
se také na Lumíru. Válka mezi Rakouskem a spo- 
jenou s Pruskem Itálií vypukla a zatím, co na če- 
ských bojištích metány železné kostky o koruny a 
trůny, Lumír 26. června 1866, v předvečer bitvy 
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u Trutnova, zanikl na dobro. Spolek Ruch nedlouho 
potom rovněž zanikl úplně. 

Vlny velikých dějů dolehly v krátce do Prahy 
— nedlouho po bitvě u Král. Hradce (3. července) 
obsazena Prusy, s král. hradu vlál černobílý pra- 
por pruského velitele, přestaly přednášky, školy za- 
vřeny, úřady zmizely — i na Vraný, kam již v čer- 
venci Cech se odebral z Prahy. I na Vraném byly 
mnohé obtíže s Prusy ; vymáhali spíži, potahy, služby 
všeliké na svých pochodech ku Praze a od Prahy. 

Nejhůře však řádila v srpnu cholera, jíž pod- 
lehla i malá sestřička Čechova — a teprve mír praž- 
ský učinil konec těmto hrůzám války i trapným oba- 
vám o budoucnost království: z řečí vítězů bylo lze 
očekávati annexi Cech Pruskem, ,, finis Bohemiae" 
vzdychl i Cech v této době — a Napoleon musil 
položiti celou Francii na váhy, aby tento osud od 
Cech odvrátil. 

Po prázdninách, do nichž tak drsně zasáhly děje 
skutečné, otec pojal plán, aby pro lacinější a lepší 
vychování dítek matka s celou rodinou se usídlila 
v Praze, kamž by za nimi posílal potraviny. Tak se 
i stalo, a Cech k největší své radosti v září 1866 
s matkou a sourozenci usídlil se v zadním stavení 
starého paláce v tiché Pětikostelní ulici, s vyhlíd- 
kou na zamlklý dvůr, zanedbanou zahradu se sta- 
rými stromy a západní část královského hradu. 
Okolí to vtisklo se básníku nevyhladitelně v pamět ; 
bylo modelem v Jestřábu contra Hrdlička a j. Ale 
otci se konečně po rodině zastesklo a po roce se 
opět matka s dětmi vrátila na Vraný. 

Potom již Cech odbyl si svůj literární křest 
dvěma malými básněmi v „Květech** Hálkových. 
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Nesměle nesl své přepracované „Otrokyně** pod 
názvem „Kandiotky** tehdejší autoritě nejvyšší — 
Hálkovi. Ale s nesmírnou radostí slyšel jejich chválu 
a četl je pak 12. prosince 1867 poprvé vytištěné. 
Hrdě se slonil v kavárně a barbara, který jeho 
„Kandiotkám" nevěnoval dosti i)02omosti, zvěčnil 
potom v několika humoreskách „Jak se čítají ver- 
še*', „Člověk, jenž vydal básně'* atd. Druhou báseň, 
1868 v Květech otištěnou, „Kyrysník" složil v du- 
chu Ohlasů Celakovského — dosti obratné napodo- 
bení tónu i formy písní národních. 

V tomto roce (1867/8), jenž ho takto uvedl do 
oficielní literatury — básník dlouho vzpomínal, jak 
mu jeho „Kandiotky" otevřely vstup i do prvního 
salonu českého paní Podlipské — Sv. Cech s celým 
národem nadšeně se účastnil ruchu politického. 
Byla to doba, kdy na říšské radě o nás bez nás a 
proti nám kována prosincová ústava a nové základní 
zákony, kdy sněm království deklarací a lid český 
na táborech osvědčoval své odhodlání vytrvati v boji 
za samostatnost svého národa až do konce; byla 
to doba poutí do Moskvy a do Kostnice, oslav ju- 
bileí Musea a Palackého, bouřných demonstrací 
proti občanskému ministerstvu a proti koruně, na 
popravišti staroměstském i na bojišti bělohorském 
— Cech dlouho vzpomínal zvláště na mohutnou de- 
monstraci lednovou proti Herbstovi, jíž se účast- 
nil s bratrem Vladimírem, stržen davem lidu . . . 
Hnutí skončilo výminečným stavem a povoláním ge- 
nerála Kollera za místodržitele v Cechách (koncem 
r. 1868).^ 

V té době bydlil s bratrem ve Velké Karlově 
ulici, proti Vlaské kapli. Proti němu takřka, v starém 
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nárožním domě ulice Karlovy a „u Klementina** 
(kde bývala Cardova vinárna), bydlil koUega z kon- 
viktu, tělem duší filolog, z jehož okénka oběma bra- 
třím, ať se vraceli jakkoli pozdě domů, vždy kmi- 
tala studentská lampa; pro filologa nebylo ani ná- 
rodního nadšení ani literárního zanícení, ani rado- 
stí mládí. Cech tomuto nešťastnému snaživci (jenž 
zemřel v květu mládí souchotinami) věnoval dojem- 
nou vzpomínku v „Druhém květu**. 

Počátkem r. 1868 Sládek pojal myšlenku, aby 
nová generace básnická, která produkcí svou v li- 
stech' belletristických již převyšovala školu Májo- 
vou, ne-li kvalitou, aspoň kvantitou, vystoupila spo- 
lečně na veřejnost, rovněž almanachem. První po- 
rady konány v bytě Jar. Golla v Liliové ulici, pak 
v bytě Sládkově ,u Zlatého prstenu* v Týnské uličce 
a v druhé polovici března již se scházely příspěvky. 
Nejvíce jich poskytli členové bývalého „Ruchu'*, a 
dle nich také nazván almanach, vydaný na pa- 
mátku založení Národního Divadla, „Ruchem** — 
čistý výnos věnován Národnímu Divadlu. 

Něco nového skutečně přinášel v květnu 1868 
tento almanach do literatury: proti dřívějším, jež 
přijímaly vedle původních věcí také překlady, vedle 
veršů také prosu, tento nový almanach omezil se 
hrdě jen na původní verše dvacíti autorů, skoro 
vesměs pod vlastním jménem vystupujících. Ctě- 
me tu jména Ot. Červinky, Boh. Čermáka, Jar. 
Golla, Mir. Krajníka, L. Quisa, J. V. Sládka a na 
prvním místě (po pseudonymu Durdíkově) Svato- 
pluka Čecha. Jsou tu dvě básně, obě ve svém způ- 
sobu dokonalé: „Chaloupka** je šťastné a vzorné 
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napodobení poesie lidové — truchlivá ballada 
o mrtvé dívce, padlé z lakoty matčiny — v níž moc- 
ně dojímá refrainem se na konec vracející první 
čtyřverší: „Tichou znal jsem chaloupku, jak je člo- 
věk vídá : na střeše pár holoubků, a v ní holá bída.** 
Tón národních písní je v ní mistrně zachycen — 
v Ohlase Celakovského není lepších — a básník 
ukazuje, že ze školy poesie národní skutečně vyšel 
jako dokonalý tnistr. Ale že skutečně z ní vyšel, že 
vyspěl nad primitivní její tvary i myšlenky, o tom 
svědčí druhá báseň, kabinetní kousek celého altna- 
nachu „Husita na Baltu*'. Již komposice básně jest 
mistrná; kde starý Vocel nebo mladý Tůma byl 
by se spokojil jenom historickým příběhem, jak 
Husité na pobřeží Baltu mrtvého vůdce složili na 
skále, u Čecha tento příběh jest pouze podkladem 
části druhé, v níž ukázán mohutný vliv starých vel- 
kých dějů na malou dobu naši, kdy „sláva kali- 
cha, již zbledla, zhasla, a pěst hnije, Evropou co 
třásla*'. A myšlenky básně rovněž daleko vynikají 
nad starší zpracování, ještě více pak stkví se for- 
ma. Již metrická forma (osmiveršová sloha trochej- 
ská, první 4 verše rýmu sdruženého, poslední čtyři 
rýmu střídavého) jest vybroušena; rhytmus i rým 
správný. Jazyk je vzorný, slovník bohatý, tempo 
rychlé, tón kovový: báseň ta může směle se mě- 
řiti s historickými básněmi ostatních národů evrop- 
ských: Uhland a Lenau snad má méně, Hugo více 
rhetoričnosti ; ale báseň Čechova může se jejich 
básním směle postaviti po bok. Ale ač prošla ško- 
lou evropskou, nicméně báseň ta jest ryze česká: 
český děj je jí předmětem, po*jetí české a účel rov- 
něž ryze vlastenecký: oslava svého národa. 
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Tyto dvě básně Čechovy repraesentují arci 
vrchol Ruchu, ale i ostatní ukazují stejnou snahu, 
znějí stejným tónem. Již úvodní verše Sládkovy: 

„Jsme národ žebráků, žel duchem víc než teleni, 
svým činem na mizině — ač ne řečí. 
Ten minul čas, kde sahalo se k meči, 
kde ranou v tvář mluveno s nepřítelem** 

zřetelně označují nový ráz Ruchu proti staršímu 
Máji. S hrdostí připíná si nová družina barvy ná- 
rodní, verše její, žhavé jako láva sopky, nesou se 
všechny téměř k vidině Vlasti, svobodné, vítělzné . . . 
Píseň pěvce je dar Vlasti; hledí proto, aby byla 
co nejkrásnější, forma jest vytříbená a rozmanitá, 
umělejší nežli v Máji. Jalzyk, drahý odkaz předků, 
nedosti ceněný a často znásilňovaný dříve, stává se 
vzácným nástrojem, na němž objevují básníci Ru- 
chu novou přednost — malebné slovo, hudbu tónů, 
architektoniku vět. Ale sama snaha nestačí ještě, 
není-li věnčena úspěchem : Ruch může se i tím vy- 
kázati: může ukázati „Husitu na Baltu** — může 
směle ukázati Čecha — ejhle básník. 

Schůze „Ruchu**, jež mu byly arci důležitější 
nežli Ulpian nebo Justinian a kollegia o soudním 
řádě, ač zkoušky dokonal (1869) výborně, zvěčnil po- 
zději rovněž v rozmarném humorisjtickém románu 
„Kandidát nesmrtelnosti'* — ohlas jeho jest ještě 
potom v „Ikaru** — a v různých vzpomínkách, ne- 
vždy přesných. Fantasie básníkova někdy se ne- 
shoduje se suchými dějinami, jak je vypsal Quis. 

Vlastním pokračováním „Ruchu** — do pokra- 
čování téhož titulu Cech později již nepřispěl ni- 
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Čím — byl nově pojatý „Almanach českého stu- 
dentstva.** 

12. prosince Í868 usnesl se „Akademický čte- 
nářský spolek*', aby byl z příspěvků akademiků vy- 
dán „Almanach českého studentstva**; 16. prosince 
zvoleni výborem Svatopluk Cech, Otakar Hostin- 
ský a Václav Šolc redaktory; do 1. března 1869 
sešlo se přes 100 zásilek. 

Cech bydlil tehdy s B. Čermákem a J. J. Toužim- 
ským na Malé Straně, při vchodu na větší nám. Mal- 
tézské, Č.482. Schůze redakční — tehdy byl nad Pra- 
hou prohlášen stav výminečný a policie i tyto schůze 
redakční vyšetřovala — konaly se v bytě Cechově. 
Výsledkem jich byl 16. května 1869: „Almanach 
českého studentstva Akademickým čtenářským spol- 
kem vydaný na památku jeho 20letého trvání.** Cech 
přispěl menšími básněmi: „V pytevně**, kde my- 
šlenka anatoma nad mrtvolou dívky patrně vznikla 
pod dojmem nového právě obrazu G. Maxe, „Má 
poesie**, jež je poslední Čechův ohlas poesie lidové, 
„Umírání**, thema o svobodě, jež potom lépe a mo- 
hutněji zpracoval ve „Snech** — a první svou hu- 
moristickou básní „V klášterním sklepě**. Tuto no- 
vou, odchylnou strunu své lyry rozezvučel i)ozději 
na podobné thema v krejčíkově vyprávění „Ve stínu 
lípy**; v „Almanachu** však neodvážil se ke svým 
vážným poesiím přímo přidružiti tyto rolničky hu- 
moru a tak tuto báseň označil průhlednýtn pseudony- 
mem Jana Vraného. 

Do „Almanachu** přispěl Cech (mimo tyto men- 
ší) dále malým eposem „Bouře** — ,mořskou fanta- 
sií*. Má tato báseň, jedno z nejstarších, nejlepších a 
autoru nejmilejších dítek, svou historii. Původně kon- 

V. Flajšhans: St. Čech. 5 
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cipována v širších rozměrech jako „Král bouře** 
vzbudila námitky redaktora Almanachu, Ot. Hostin- 
ského. Dobrý autor dal si líbiti škrtnutí hlavního zpě- 
vu a úpravu básně ostatní tak, že z ní „Král bouře** 
vůbec (až na poslední oddíl, kde patrně omylem zů- 
stal) vymizel. Přítel Heller se arci mrzel i na urput- 
ného redaktora (že mu :zabil „krále ze všech nej- 
milejšího**) i na ústupného autora. Ale marně : Cech 
se podvolil upřímně, a když po letech ,Bouři* znovu 
tiskl, přepracoval ji sice opět, ale jen ve stilu a 
smyslu Hostinského. V čem přepracoval, ukáže srov- 
nání závěrku; 1868 zní: 

Tlum rybářů u kaple: 

O hvězdo mořská, kotvo naděje, 
svou svatou dlaní uhlad peřeje, 
a vodním šlářem vpropasti, 
svou zář dej mrtvým účastí 
ó hvězdo mořská! 

O hvězdo mořská, mír svůj v rozruch vlij, 
již králi bouře hromný vyviň kyj, 
a z trosek lásce — hlas náš slyš — 
tam na dně věčnou vystav chýš, 
ó hvězdo mořská! 

Místo slov vyznačených čteme pak (v Básních 
1874, Prvních básních 1896, Sebraných Spisech 1899) 
^Zástup — před kaplí — posvátnou — sviť 
libě vodním závojem, těm, co tam spějí 
s pokojem — dejž, by úpadem král bouře 
sklonil mračný diadem*. — Jsou to změny, 
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jež vesměs hledí buď nahraditi nedosti vhodná slova 
lepšími (šlář, kyj atd.), jednak udržeti chrámový 
ohlas lepším vyjádřením (sviť — spějí s po ko- 
lem, dejž by sklonil) — ale docela se drží 
nového základního tónu celé fantasie. Náhodou 
i v tomto přepracování „Král bouře" zůstal — po- 
slední stopa původní formy, jako poslední černý 
vous v bílé již bradě starcově. 

Myšlenku dílo děkuje — jak básník sám vyprá- 
věl — „ . . . námořníku, jehož rozložitá postava s po- 
divnou hápavou chůzí, patrným to sledem dlouhého 
pobytu na kolísavé palubě, napomínala trochu na 
medvěda, ale zároveň představu tu rozplašovala věč- 
ným smíchem, blýskajícím z jeho černých očí, roz- 
šiřujícím jeho ruměný obličej a ozývajícím se hřmotně 
z plných rtů, tnezi nimiž svítily dvě bbdivuhodné řa- 
dy důkladných, leskle bílých zubů . . /* Byl to syn 
paní K.. .ové, uníž na Malé Straně skollegy bydlil. 
Jak myšlenky samy ise rodily, vypisuje dále: ,, Vra- 
cím se domů z kolleje, ale nemám hlavu nikterak na- 
plněnu vědou právnickou. Již při suchopárném vý- 
kladu professorově zašumělo mi v hlavě, a šumění 
to provázelo mne po celou cestu domů. Znělo to 
jako hukot větru a vln, jako praskot stěžně a ráhen, 
jako svištění lan, jako chechtot racků, ale nebyly 
to hřmotné "zvuky skutečnosti, nýbrž tajemná, jedva 
slyšná a přece úchvatná i opojná hudba rozechvělé 
mladistvé fantasie . . . 

Byl jsem tehda všecek zaujat náběhy k veliké 
básni „Bouře**. Myšlenku k ní vnukl mi snad shora 
vylíčený bývalý námořník a jeho dobrodružná vy- 
pravování o moři, korábech a životě lodnickém. A 
beze chlouby mohu říci, že byl ten mlhavý obraz 
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bouře, jak se vznášel v mé duši, opravdu velkolepý; 
ovšem na těch několika troskách, které ona duševní 
bouře posléz *na papír vyhodila, zbyl jedva matný od- 
lesk její poesie/* 

Arci — poslední slova nedávají plný obraz této 
,mořské fantasie*. Jest to báseň nádherná, čarovných 
krás; mohl-li Husita na Baltu směle se rovnati Le- 
nauovi, Uhlandu, Hugovi — „Bouře** upomíná na 
mystéria, jaká psával Byron. V „Husitovi** byl přec 
látkou Cech poután, třebas sebe méně — v „Bouři** 
mohl volně dáti v^zletěti své fantasii. A tak „Bouře** 
je řadou skvostných obra'zů (z nichž některé později 
rozvinul mohutněji v ,Evropěi* a , Slavii*), provede- 
ných nevyrovnaně krásnou formou. Jako skutečné 
tóny varhan znějí obě modlitby básně, překrásně 
jest provedena píseň hocha v koši stožáru, mistrně 
a skoro realisticky kresleny scény lodníků opilých, 
zoufalé dívky, vzpurného otroka — a nade vším roz- 
kládá se harmonicky mocný stín , Hvězdy mořské**^ 
Legitfmoval-li se ,Ruchem* básník, v Almanachu 
předkládá svou práci mistrovskou. A mistrovství její 
tím patrnější, pohlédneme-li také na formu: nejroz- 
ličnější — "od prosté písně plavců do nádherného 
hymnu ,Ave maris stella* — a přec vždy dokonalá. 
Jest vybroušená do posledních hran ; řeč jest hudeb- 
ní, správná, krásná. O „Bouři** bylo možno krátce 
říci — „ejhle báseň.*' 

Teprve po těchto básních, z části také puzen 
nadějí honoráře, kterého posud neviděl, básník sní- 
žil se k prose. Zasedl k ní a stvořil „Zimní idyllu**, 
s nádhernou pohádkou o nešťastném medvědu, rol- 
ničkami humoru a překrásným líčením zimní sanice. 
Přinesl toto své první dítko pěší Musy Hálkovi do 
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Květů, ale tomu se nelíbila — odnesl ji Tonnerovi, 
redaktoru Světozora, který ji 1869 uveřejnil. Zalí- 
bila se i majiteli Světo-zora, Frant. Skrejšovskému, 
a ten potkav kdesi na Perštejně básníka, tehdy ab- 
solvovaného právníka, neptal se. ho, nechtěl-li by 
vstoupiti do některé redakce. A když s radostí Cech 
přisvědčil, doporučil jej do redakce Pokroku, kde 
psával politické feuilletony (z nich zvláště mistrné 
„Zázračné těžítko") a v prosinci 1870 přijal jej do 
redakce Světotora, kde Cech vytrval až do září 
1871, kdy odebral se domů. 

Jako feuilletonista denního listu Cech snad ne- 
byl úplně na svém místě; svižně se akkomodovati 
všem denním událostem a chrániti barvu listu Cech 
neznal. Místo causerií o denních otázkách přinesl 
Pokrok několik pohledů do r. 2070 — opět básnické 
sny — a časový feuilleton Turkos stavěl se nejen 
proti Prusům, ale i proti Francouzům, kteří Araby 
zotročili, ač to jistě nebylo v intencích listu. Proto 
Cech později s lehkým srdcem z denníku vystoupil. 

Ale za to s celou duší se věnoval nyní prose 
belletristické ve Světo^zoru. Práce „Pan Bolehlav a 
svět" „Pan podučitel", „Kámen" jsou pravé kousky 
kabinetní; Pan Bolehlav pravým humorem, Kámen 
výbornou satirou. Pan podučite'^ lehkou karikaturou 
daleko předstihovaly vše, co tehdy bylo u nás na- 
psáno. Na př. Hálkovo Pan Suchý, První láska . . , 
daleko nemůže se rovnati lehkosti řeči a elegancí 
formy těmto črtám Cechovým. 

Když vyšel „2oli", seděh Cech s Hellerem na 
černé kávě v kavárně Sússově (nyní obchod Ober- 
walderův na Ferdinandově třídě). U vedlejšího stolu 
se bavilo několik literátů rozpravou o novém ta- 
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lentu, který patrně pseudonymně píše do. Světo- 
zora. Přítomný Josef Wúnsch, známý jako literární 
labužník — píše Heller, Světozor 1896, 201 — pro- 
hlásil, když si Zoliho přečetl, práci za dílo něja- 
kého Francouze. A když přátelé namítali, že by 
redakce Světožora jisté cizí původ označila, pro- 
hlásil Wúnsch: „Pak nalezl se mezi námi talent, 
jakého jsme dosud neměli . . /* 

V r. 1870 byl bratr Čechův Vladimír, který za- 
tím na venkovských panstvích jako hospodářský 
úředník vyspěl již ve zralého muže proti Svatoplu- 
kovi, který stále žil více mezi knihami nežli mezi 
lidmi, zaměstnán v Chorvatsku; a vrátiv se na zi- 
mu téhož roku domů, zaujal vyprávěním o neko- 
nečných polích, pustých lesích a bujném životě na 
klíně matky přírody (ostatní sourozence i) staršího 
bratra tak, že z nich fantasie jeho stvořila krásný 
obrázek „Výlet do Chorvatska*', který zakončil gro- 
teskní scénou, ze skutečného života čerpanou, jak 
rozjaření hodovníci oddávají se bujnému ,truňku' 
na hřebenu střechy — krčmář jim po žebříku po- 
sluhuje. Vlastním podkladem črty byl arci výlet 
básníka samého r. 1875. 

Rozmarnou historku z těchto dob vypráví Hel- 
ler (Světozor, 1896, 184—185). 

Bylo 7. září 1871. Cech bydlil stále s Hellerem 
v jednom bytě, ale obědvali na různých místech. 
Heller tehdy psal feuilletony Nár. Listů místo Ne- 
rudy, který cestoval v Malé Asii. Když Cech se 
vrátil domů od oběda, vyzval Hellera k procházce ; 
a když tento namítal, že musí psáti feuilleton, na- 
bídl se mu Cech, že jej sám napíše. Sli pak oba 
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spolu do kavárny „u kohouta** (tam kde nyní ve 
Vladislavské ulici je Fricův obchod přírodninami), 
prostičké. Tam oba zasedli v přední síni (jen cihla- 
mi dlážděné) k černé kávě, a při doutníku bavili 
se mimo jiné také pilným nazíráním do okna, jež 
vedlo z této síně do kuchyně, a u něhož se časem! 
míhala některá ze tří sličných dcer kavárníka Plívy. 
Pak společně učinili malou procházku a rozešli se; 
Cech šel domů, napsat feuilleton, Heller do redakce 
Nár. Listů. K osmé hodině Hellerovi přinesen byl 
od Čecha balíček, v němž však — místo slíbeného 
feuilletonu — byl úryvek z básně „Jana Vraného", 
s lístkem Cechovým, že ho nic nenapadlo, aby za- 
tím vřadil do feuilletonu tento úryvek. Rozumí se, 
že těžce zkoušený feuilletonista rady nezkušeného 
přítele neposlechl, nýbrž co nejrychleji pospíšil 
k věrolomnému autoru, šťastnou náhodou jej po- 
lapil a mocí přivlékl do redakce Národních, tam 
uvelebil k psacímu stolku a dříve nepropustil, do- 
kud se nevykoupil — feuilletonem. V této klausuře 
vznikl první — anonymní — feuilleton Čechův do 
Národních Listů, jejž nazítří (8. září) čtli čtenáři 
pod názvem „Jak se připravují raci, aby ne- 
zčervenali". Ač vznikl takto na rychlo a násilně, 
náleží přec k nejlepším satirám básníkovým. tJvod 
— o málo pěstované gastronomii — zdánlivě uvádí 
do tajů kuchařského umění; ale po několika řád- 
cích vidí již čtenář, že feuilletonista míní zcela jiné 
raky, kteří jsou také přátelé pokroku, ale rozváž- 
ného, opatrného — a na zad, kteří mají tvrdou kůži 
atd. A když autor nešťastné raky několika výbor- 
nými črtami nakreslil a se všech stran obrátil, po- 
roučí se čtenáři nenadálým vtipným, sebeironisu- 
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jícím závěrkem, že po tomto jeho feuilletonu raci 
jistě nezčervenají. 

Přátelství s Hellerem, s nímž stále bydlil, trvalo 
neochvějně^ ačkoli Cech byl v redakci staročeského 
listu, Heller v listu mladočeském. A když J. S. Skrej- 
šovský, jenž náhodou se o tom dověděl od Hellera, 
Čecha vyzval, aby se od Hellera odstěhoval, od- 
pověděl Cech krátce: „Dávám přednost přátelství 
a prosím, abyste mne z redakčního svazku propu- 
stil** — a bydlil s Hellerem dále. Vstoupil pak do 
advokátní kanceláře (jen na krátko) — k vůli otci, 
jenž viděl v dráze samostatného právníka vrchol 
svých tužeb. 

Za krátko zase Cech vystoupil z kanceláře 
i odešel z Prahy domů do Vraného. Tam bloudil 
po polích a lukách, nose s sebou stále plány bu- 
doucích básní — ale zatím nepsal ničeho. Teprve 
koncem r. 1872 vstoul)il opět do advokátní kance- 
láře dra Fursta v Slaném. Zde bydlil v malém po- 
kojíku nízkého domu na náměstí a často odtud na- 
vštěvoval rodiče i sourozence ve Vraném. Roku 
1872 poslal do almanachu Umělecké Besedy „Máj** 
první svůj cyklus: „Snové**. Jest to předzvěst 
cyklu „Ve stínu lípy**, ale mistrná již a vzorná v kaž- 
dém směru. 

Již komposice jest výborná: „K nohám Noci 
matky** shromažďují se Sny a vyprávějí si své pří- 
hody: 

I. Líčí, jak chudé matce a jeijímu děcku při- 
pravil chvilku štěstí: děcku ukázal ,hvězdy, kvít- 
ka, perle, andělíčky*, matce budoucí blaho rodinné 
synovo. Mistrně provedená ukolébavka i obraz lásky 
mateřské. Zárodek I. scény „ve stínu lípy**. 
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II. Hošíkovi s opicí bloudícímu ukazuje opičí 
hostinu, na níž jeho opice je ministrem a on sám 
labužným hodovníkem. Zárodek „Hanumana**. 

III. Mladou princeznu v podobě motýla unáší 
k radovánkám, přes ochranu staré donny bručivé, 
jež potrestána na konec snem o svém omládnutí, 
iež arci zmizí. Tento motiv s motýlehi unášejícím 
do říše bájí opakuje Cech častěji. 

IV. Dívce padlé předvádí, u přítotnnosti démona 
hříchu, žehnání matčino minulé a budoucí osud 
strašný; a když démon hrůzou před budoucnem 
prchající kajícnici chce urvati snu, vznese ji k hvěz- 
dám sestra jeho — bledá smrt. 

V. Vězni okazuje řady bojovníků za svobodu — 
Albigenských, Geusů, Husitův atd. Bojovali „za 
vlast, právo, pravdu, svobodu, světa obnovení**; ve- 
dle sebe jdou syn Unie, vojíni Revoluce, obránci 
Saragossy, Irové, Albánci, Indové. I k němu se kloní 
kůň, vstoupne do sedla a jde k vítělzství s ostatními. 

VI. Stařičkému dědečkovi a babičce sen uka- 
zuje společnou smrt i společný osud pohro bní. Jest 
to skvostná idylka ve stylu národní poesie. 

A mistrně kruh zavírá: jeden sen snesl se též 
k básníku, jenž však jej ani krásné dívce nevyzradí : 
„vždyť sen prozrazený prý se nevyjeví**. 

Ale kromě mistrné komposice a krásného obsahu 
báseň vyniká ještě mnohými jinými přednostmi. Sic 
někde básník ještě se nevymanil z dob starších („Al- 
bigensové** teprve 1874 opravil v „Albigenští**), ale 
žádná česká báseň nemohla se rovnati jí bohatostí 
jazyka, plností dikce a krásou verše. Epitheta ornan- 
tia jdou za sebou : „tíseň zlatokřídlá**, „trůn blesko- 
jasný**, „divošklebnou tváří**, „rty bolnosmavé** atd. 
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Někde slyšeti ohlas četby: Byrona, také Vergila 
( — ,nech tam v dáli boří, staví, přenášejí skály, 
učí, kupčí, dobývají světa — sem ta všední vřava 
nedolétá* SS. II. 138), ale nikde není pouhé imi- 
tace, ano v I. a dílem i v VI. zpěvu je znamenitě 
vystižena i nálada okolí — věc dosud u nás ne- 
známá. 

Počátkem r. 1873 vymohl Heller na Čechovi 
slib, že napíše do Lumíra, jejž počali Hálek a Ne- 
ruda v lednu vydávati jako pokračování Květů (kte- 
ré v červenci před tím nedostatkem odběratelů za- 
nikly) větší báseň epickou. Cech jako koncipient 
v advokátní kanceláři dra. Fiirsta v Slaném, byl 
silně zaměstnán celý týden ; jen sváteční a nedělní 
odpůldne měl prázdná. Poněvadž Lumír vycházel 
ve čtvrtek, opatřili si pražští přátelé výborného po- 
sla, který po půlnoci od básníka vymáhal rukopis. 
Maně vzpomínáme básníka Sezimy v Ikaru, jenž 
rovněž do 'půlnoci násilím robí pro přítele redaktora 
pokračování „Noci*'. Jen že tato „Noc** slula „Ada- 
mité**, kteří zabaleni ve veliké obálce putovali po 
„dlouhé míli** do Prahy. Někdy Cech rukopis opsal, 
aby sazeči škrty a opravami se nemátli, na čisto — 
a tu dochážíval ještě mokrý, plný posýpátka. A při 
prvních zpěvích přicházíval i posel ráno do Prahy, 
pokryt sněhem a jíním. Než rukopis přec šťastně 
docházel ; v pondělí ráno (Lumír vycházel týdně) 
putoval od Hellera do tiskárny, odpoledním vlakem 
šla vysázená část do Slaného, v noci zase zpět, v úte- 
rý se tisklo — a ve čtvrtek mívali čtenáři pravidelně 
své pokračování. Původně byl hotov pouze prvý 
zpěv; ale stálé urgence Nerudovy na Čechovi vy- 
mohly i ostatních pět docela v čas. 



75 



Tak vyšli a vycházeli grandiosní A d a m i t é. 
Až do té doby neměla česká literatura žádného 
eposu velkého — co bylo, bylo od Vojtěcha Ne- 
jedlého až po Vocela jen rýmovaná kronika. Tu 
teprve ve velikých rysích zachycen děj minulý, tu 
poprvé ve velikých obrazích sunuly se před zraky 
čtenářů scény dob dávno zašlých — ale ne v otro- 
ckém sloužení látce nebo rýmu, nýbrž ve skvostné 
formě suverénně básnicky zpracovány. Jsou to ka- 
tarakty veliké poesie, jak je nazval Vrchlický, a 
nejvíce dojímá mohutné pojetí a komposice básně. 

Básník celou duší postavil se do služeb českých 
dějin, českého národa; nikde nezapírá, že sympathie 
jeho jsou na straně Táborů, že odsuzuje reje ada- 
mitské, jež jsou s nevyrovnanou delikátností takřka 
panensky cudně nastíněny. Ale není kronikářem, 
aby hledal na jedné z obou stran pravdu celou, na- 
opak, vysoko nad míhajícími se postavami Táborů 
i Adamitů tyčí sám své krédo básnické: 

nejsem papežencem, 
Adamitou ani Husitou 

ústy Adamovými. A v pravdě grandiosní jest ko- 
nec, jímž Adam deista na rozkaz Žižkův rovněž hyne 
plameny jako kacíř nejhorší. — Tento konec, velmi 
krásný, inicméně básníka neuspokojil; chtěl dílo pře- 
pracovati, ale nedošlo k tomu. 

Lumíru se přes znamenitou redakci a výborné 
články — první ročníky Lumíra jsou podnes umě- 
lecky nejcennější z veškeré periodické produkce če- 
ské — nikterak nedařilo, jak Hálek i Neruda očeká- 
vali. Měl koncem prvého půlletí pouze 400 odbě- 
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ratelů, což nikterak nestačilo krýti náklad. Ustano- 
vili se tedy oba redaktoři, že Lumír koncem prvého 
půlletí zastaví a příslušné oznámení bylo již v ti- 
skárně Grégrově vysázeno. Tu se vrátil Servác Hel- 
ler z Jihlavy, kde dlel čtvrt roku na zotavení, a 
zvěděv o tomto úmyslu, vymohl na obou redaktorech 
slib, že zatím tohoto oznámení neučiní. Sám pak 
se Sládkem, tehdy rovněž spolupracovníkem Ná- 
rodních Listů, radil se, jak list udržeti; Sládek či- 
nil podmínku, aby spoluredaktorem se stal Cech. 
HeHer dojel do Slaného a Cech přislíbil, slíbil i že 
se do Prahy odstěhuje, že však do žádných finanč- 
ních závazků nemůže vstoupiti. Den potom Sládek 
s Hellerem od starých redaktorů přejali Lumír se 
všemi passivy, od 30. června 1873, pak již Lumír 
má nové redaktory, Sv. Čecha a Otakara Hostinské- 
ho, a nové vydavatele, S. Hellera a J. V. Sládka. 
Tento poslední přejal na sebe úkol hospodářský, 
Heller později vystřídal Hostinského (a nově při- 
stouplého Golla) v redakci. Rady redakční byly 
společné. 

Cech v červnu 1873 přesídlil se do Prahy a 
vstoupil do kanceláře dra Vašatého; pro redakční 
práce „Lumíru" zbývala mu pravidelně jen odpůl- 
dne nedělní a večery dne všedního. V takových 
večerech sedali oba redaktoři u svého velikého kru- 
hového stolu s kupami rukopisů a po vysilující práci 
se uspávali těžkým ležákem; bylo-li kdy, šli ještě 
o deváté večer do hostince, bylo-li více na pilno, 
dlouho do noci ještě — po sestavení čísla Lumíra — 
sedal Cech nad svými replikami a duplikami. 

Redakce Lumíra byla práce dosti svízelná. Star- 
ší literáti, ač Lumír se jejich příspěvkům nezavíral, 
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téměř nic neposílali, mladší pak práce buď nezralé 
nebo nedokonalé. Mnohdy redaktoři musili číslo 
z větší části vyplniti sami, velmi často příspěvky 
přepracovati, ano znovu napsati. Cech s velikou zá- 
libou — arci k malé radosti autorů — předělával 
konce no velí a piloval cizí verše. Při práci kouřil 
doutník za doutníkem a ustavičně se procházel po 
pokoji, sedaje jen, aby verše nebo věty již hotové 
napsal. Mezi psaním vycházel — někdy dvakrát 
i třikrát za den — na Černou kávu, v níž si zvláště 
liboval. Nejraději psal anonymně nebo pod pseudo- 
nymem a šiframi. O svých snahách krásně později 
pověděl : „Pravil jsem si : Pokusíš se, vybrousiti naši 
řeč básnickou do jemnějších a třpytnějších hran, 
dodat jí větší elegance a skvělosti, vyloudit ž ní de- 
likátnějŠí odstíny barev. Dal jsem se s vášnivostí 
a pílí do té práce. Byla doba, kdy brousil, hladil, 
piloval jsem o jediné sloce celé hodiny, kdy jsem 
ji dvacetkrát zničil, a začal psáti znova, než ko- 
nečně jsem se domníval, že má alespoň trochu té 
uhlazenosti a skvostnosti, které mi tanuly na mysli. 
Co jsem i myšlenek obětoval této snaze! Nenáleží 
mně, abych posuzoval skutečné výsledky tehdejšího 
svého úsilí. Aniž chci říci, že básnický náš jazyk 
dříve již neměl značné vybroušenosti a mnohých 
krás neb dokonce, že snad mně náleží nějaká zvláštní 
zásluha o jeho další pokrok; vedle mne pracovali 
stejně jiní, a čím kdo k povznesení české mluvy 
poetické přispěl, ocení bohdá nejlópíe nějaký ne- 
stranný a pilný literární historik budoucnosti . . .** 
„Nechci zapírati : nemyslil jsem tehdáž o sobě málo. 
Uveřejnil jsem již řadu básní od „Bouře** až po 
„Adamity**, které mi zjednaly velmi zvučné jméno. 
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Ale více než tyto zevnější úspěchy vážilo pro mne 

— (snad omluvíte sebedůvěru mladého básníka) — 
vědomí, že jsem v těch básních nevystihl plný pů- 
vab a lesk oněch vidin, které zářily v mé duši, a 
že v ní vře ještě celý svět jiných krás, jež podaří 
se mi snad v budoucnosti věrněji zobraziti." 

Od té doby pak Cech sídlí již v Praze stále. 
Otec jeho usadil se, vstoupiv r. 1873 po 1 Slete služ- 
bě kapitolní do výslužby, rovněž s rodinou v Praze 

— arci ne na dlouho, vstoupiv ještě 1874 na krátko 
do služeb hrab. Assenburgové v Neydeku a r. 1875 
do služeb barona Inkeye vRasinji v Chorvatsku — a 
dočkal se i básnické slávy synovy i karriery jeho piráv- 
nické. Cech totiž, třebas srdce jeho k právům ne- 
lnulo, vynikal i v kancelářích advokátních svou svě- 
domitostí. Dr. Vašatý za krásné koncepty poctil ho 
dokonce zlatým pérem. 

Soubor svých prvních prací, s názvem ,, Básně** 
vydal na jaře r. 1874, připojiv — kromě menších 

— nádhernou báseň „Anděl", nevyrovnané krásy 
hudební a překrásné komposice, v níž mistrně za- 
chycena celá nálada biblického snu — a „Věnování", 
matce a otci, prosté ale dojemné. 

Vydáním „Básní", v nichž nalezneme všechny 
první básnické činy Čechovy — od Husity na Bal- 
tu, Snů ... až k Adamitům a Bouři — ukončila se 
mladá léta Čechova, doba jeho snažení a učení. 
První jeho kniha přinesla mu vavřín, jenž neměl 
již uvadnouti. Ale také životní jeho dráha byla již 
nyní rozhodnuta. 

Dlouho tento prvorozený syn venkovského rol- 
níka — a za rolníka pokládal se otec jeho, třebas 
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ředitel panství, vždy — kolísal mezi povoláním bra- 
trovým, jenž oddal sé hospodářství, a spisovatel- 
ským. Jen otci k vůli Cech setrvával v kancelářích 
advokátních — byl však již rozhodnut pro spisova- 
telství. A osud, který až do té doby shovívavě stále 
ho ponechával na půdě dědů, v zámku Vranském, 
postavil ho pojednou na horké pražské dláždění, 
v čelo nové literární generace za věštce celému ná- 
rodu. Cech poznal své poslání, zaslechl slova Osudu 
a postavil se poslušně na místo, jež mu v řadách 
národní organisace náleželo. 

Obětoval arci mnoho : celé své mládí, celé své 
zlaté sny o rodné zemi a svaté prsti předků. Jak 
těžce asi se loučil s vranským zámečkem, tak hrdě 
na výšině vedle Jcostela uprostřed zeleně" strmící! 
Jak dlouho vzpomínal, v té pražské kleci Bajaze- 
tově, na rozlehlý obzor venkovský, až k Peruci, na 
Ríp, Středohoří! Jak často vracely se děsné vzpo- 
mínky na prázdné a pusté pokoje kanovnické v prv- 
ním patře zámku, v nichž o prázdninách jako stu- 
dentík musil bydlívati sám, a jež živily a množily 
bázeň, která v něm vznikla již za dob dětství v Po- 
stupicích I Jak veselé zase byly vzpomínky na prostý 
ale družný život vranský, na besedy a zábavy, pří- 
ležitostné pitky a bankety „u Bubeníčků" nebo 
„u Šrámků" . . . To všechno za básníkem nyní za- 
padlo na vždy. 

A místo vůně rodné země vnímal nyní básník 
horečný tep národa, který mladé svobody rakou- 
ské užíval k boji proti nepřátelskému nově vznik- 
lému státu za stará práva své vlasti trojjediné. Je- 
ště šly vlny, přes všechny porážky české politiky, 
stále výš a výš; ještě cítili bojovníci, že boj není 
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dobojován, ještě měli vůdcové i vojíni důvěru v se- 
be navzájem, ještě se nezmocnila řad zoufalost po 
bitvách ztracených. Básník „Adamitů** a „Husi- 
ty** byl určen k cílům vyšším, měl nésti hrdě čer- 
venobílou korouhev národní — proto jeho skráně 
tak záhy již věnčil první vavřín. 



5. 
NA VRCHOLU SlLY. 



Poznav důkladně z vlastního názoru cestami 
prázdninovými Cechy na všech stranách, pojal Cech 
úmysl navštíviti konečně onen bájný Východ, o němž 
jeho fantasie mu tkala obrazy nejluznější. 

Svatobor již 1873 slíbil Čechovi podporu na 
cestu; ale maje vyčerpané fondy, mohl básníku „je- 
hož zvláštní básnické nadání vůbec jest uznáno** 
poskytnouti podpory 600 zl. teprve r. 1874. 

O cestě podal Cech jednak zprávu úřední Sva- 
toboru. Píše v ní, že cestoval Polskem a Ukrajinou 
k moři Černému, navštívil na více místech pobřeží 
Krimu a jiné body pobřeží jihoruského, vnikl ho- 
rami kavkazskými k Tiflisu a až k Vladikavkazu, 
konaje z více míst delší vycházky do všelikých kra- 
jin nebetyčného Kavkazu; vrátil se po severních 
březích Malé Asie, přes Cařihrad, Varnu a Pešť. 
„Kruh představ mých" — dodává — „o světě a li- 
dech rozšířil se tím velice. Viděl jsem luznou pří- 

V. FlajShans: Sv. Čech. 6 
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rodu jižní, moře, stepi, prales, obrovské hory s věč- 
ným sněhem a ledem ; nahlédl jsem do života sbra- 
třeného nám národa ruského a stýkal jsem se mimo 
to s lidmi národů nejrůznějších: Poláky, Rusíny, , 
Reky, Tatary, Cerkesy, Peršany atd., z nichž každý 
má svůj zvláštní kroj, má svů5 zvláštní mrav a 
obyčeje . . ." Slibuje, že „bohdá do konce t. r.** vydá 
„rozsáhlejší báseň epickou, v níž zahrnouti hodlám 
dojmy své cesty po Kavkaze.** 

Jiné zprávy — a to daleko podrobnější — podal 
ve svých feuilletonech v Lumíru a Nár. Listech, ve 
svých Upomínkách z Východu a Kresbách z cest. Dle 
těch vydal se na cestu počátkem května 1874, sotva že 
vydal první svou knihu „Básní**. Jel Haliči, mezi 
samými polskými židy, špinavými a brebencujícími, 
do Podwoloczysky, kde přesedl do ruských vozů, 
pohodlných a pěkných. Na stanicích ruských byl 
mile překvapen jejich útulností, zásobeností a či- 
stotou; jel až do Oděsy, odtud parníkem na Krym. 
Navštívil Sevastopol a Jaltu a plul do Novorossij- 
ska. Odtud na samém začátku června, po parníku 
Cesarevně, zaměřil na cíl své pouti, Kavkaz. Plul 
podél pustin kavkazských, Cerkesy opuštěných, v de- 
šti a mlze ; tu před Pitsundou spatřil iK)prve sněžné 
velikány Kavkazu a navštívil první město kavkaz- 
ské, Suchumkale, skryté v bujné zeleni. Tam pře- 
sedl s veliké „Cesarevny** na malý a špinavý „Go- 
lubčik** a doplul k východišti svého putování kav- 
kazského, do Poti. V Poti z ,Golubčika* přestoupil 
na říční pamíček, jenž ho dovezl Rionem na ná- 
draží tiflisské železnice. Za den pak ho „unesl paro- 
stroj z Poti do Tiflisu třemi zeměmi, Mingrelií, Ime- 
recií a Gruzií.** Měl společníky dva Gruzince, z je- 
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jichž úst příjemně ho překvapila zmínka o Cechách, 
Husovi, Žižkovi a jimž se odvděčil navzájem něko- 
Hka poznámkami o dějinách Gruzie : „gruzínský vla- 
stenec stal se od té chvíle mým přítelem** pozna- 
menal ve svém cestopise. V Tiflisu se ubytoval 
v „Grand hotel de Caucase**, ale pouze na den; ne- 
boť krajan náš, první vojenský kapelník Josef Maš- 
ner, jehož básník navštívil s poručením bratra 
JUDra Mašnera z Prahy, s velikou radostí přijal 
hosta do svého domu. A pan Mašner byl Čechovi 
nejen vlídným průvodčím po městě — kde poznal 
ještě dva krajany : inženýra Samohrda, starého mlá- 
dence, a hotovitele hudebních nástrojů, Dvořáčka, 
jenž při návštěvě Cechově ukázal mu právě došlé 
„Národní Listy" (ze dne 20. května 1874), ve kte- 
rých Cech příjemně překvapen četl Nerudo- 
vu chválu o své první sbírce — ale i při ča- 
stých i rozmanitých vyjížďkách do okolí. Jednou vy- 
jeli si — Cech prese všechny své protesty koňmo — 
do Manglisu, kam po celodenním klusu po velikých 
obtížích dojeli a kde přenocovali u Němce Šuma- 
ná vojenského kapelníka. Druhý den pak odtamtud 
dojeli do překrásného letního sídla, Běloključe, kde 
u jiného známého Čecha kapelníka se ubytovali. Tam 
při výborné zábavě seznámil se básník s Němcem 
dr. Lindnerem, rovněž básníkem, jenž mu četl dlouhé 
romantické epos , Sylvii*. „Pochopil jsem tragický 
osud sdílného básníka, píšícího díla nesmrtelná 
uprostřed cizího nevnímavého světa**, dodává cesto- 
pisec. V Běloključi seznámil se — prostřednictvím 
přátel kapelníků — s důstojníky 14. gruzínského 
pluku, jimž věnoval jednu z roztomilých vzpomínek. 
Při přátelské tabuli byl Cech veselým i hostiteli zvo- 
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len náčelníkem hostiny (v kterémž úřadě arci dlou- 
ho nevytrval) a přípitky na slávu Prahy, bratry Ce- 
chy, budoucnost Slovanstva kořenily srdečnou be- 
sedu. „A náhle zdvihli se všichni jako na povel 
kolem stolu a v kruhu zaznělo slavné „Kde domov 
můj*." Dojem na poutníka v dálné cizině byl ohro- 
mující. 

V Tiflisu, kam se z Běloključe vrátil, byl dlouho 
na vahách, má-li se odebrati do Baku či na sever. 
Odebral se konečně dostavníkem po nádherné vo- 
jenské silnici přes sněžné hřbety kavkazské do Vladi- 
kavkazu průsmykem darielským. Tam jen málo po- 
byl — seznámil se tu s krajany, kapelníkem Kind- 
lem, sládkem Procházkou, krejčím Sicem a j., a 
se dvěma bratry Osetinci, kteří ho zasvěcovali do 
jazyka osetinského, a jež zvěčnil v rozmarné skizze 
„Přátelé Osetinci** — a vrátil se poštou do Tifli- 
su přes Kažbek, kde přenocoval a podivoval se ve- 
likánu hor kavkazských. V Tiflisu rozloučil se s kra- 
jany, zvláště srdečně s panem Mašnerem, jehož dva- 
náctiletý pobyt mezi Rusy zanechal patrné stopy 
na jeho češtině (jak toho některé žertovné ukázky 
uvedeny) a vracel se k moři. 

Vracel se údolím Kury a navštívil nejprve Gori, 
odkud podnikl výlet do Uphlis-ciche, města ve skále, 
které již při jízdě do Tiflisu zahlédl z okna vlaku. 
Zpáteční cesta z těch vydlabaných v kameni sálů 
a síní byla dosti veselá; k vesnici vede totiž skalou 
šikmý, okrouhlý tunel, "z jehož stupňů již téměř nic 
nezbylo a kde tedy nezbývalo, než spustiti se v se- 
dě jako po klouzačce dolů. Další stanicí na cestě 
k moři bylo „srdce Imerecie", Kutais, odkud na- 
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Štívil malebný klášter Mocamethi na kolmém vý- 
stupku ská-ly nad řekou Cchali-citheli, kolem do 
kola sevřeném bujnou celení stromů. Samotářské 
okolí vnuklo Čechovi krásnou legendu o mnichu 
Imeretinci a spanilé Tasii, na niž ho vše upomíná 
— legendu tu vložil v „Kresbách z cest** do úst 
soudruhovi. Z Kutaisu pak, kde hoteliér vyprávěl 
mu krvavé poslední osudy Svanecie, podél břehů 
Riona přišel zase do Poti. 

Z Poti přes noc parník donesl cestujícího do 
Batumu, tehdy tureckého; pravopisná chyba smlou- 
vy drinopolské, kterou zůstal Turecku (místo řeky 
Coroch jmenována omylem Coloch), nebyla ještě 
kongresem berlínským opravena. Ale déšť kamení, 
který se na básníka snesl z valů tureckého tábora, 
jejž neopatrně si prohlížel, zahnal ho zpět na loď. 
Podél pobřeží maloasijského, jež se cestovateli je- 
vilo krásnější, než očekával, doplul do Cařihradu, 
jenž naň učinil ohromný dojem „jak pohádkový 
sen**. I tam nalezl Cechy — arci jednou také 
místo krajana v čamaře hrdého Maďara. Ale 
drsná prosa skutečných poměrů vyhnala brzo 
básníka z míst, kde před tím bloudili Hálek 
a Neruda. Básník, jehož ,, nejslabší stránkou od jak- 
živa bývala mathematika**, nevyznal se dobře v tu- 
reckých penězích a následek toho byl, že za krátko 
ocítií se na „Neptunu", jenž ho unášel — tento- 
krát v třetí třídě jako „sprostého pasažéra paluby** 
z Cařihradu do Varny. Bylo ovšem také krásné, když 
básník „leže na "znaku na palubě, v houni zabalen** 
hřížil svůj ^rak do „myriád nebeských světel" — 
ale byly také okamžiky, kdy bývalý „hrdý obyvatel 
kabiny'* jen stěží v čiré tmě „se vyzouval** ,,z těs- 
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ného klubka postav, jež za dne z dálky budily po- 
svátnou hrůzu**. Vzpomněl si však přece po letech na 
Armény, kteří ho vlídně přijali na svůj koberec 
a dovádivě se usmívali jeho hr čivému ruskému r, — 
na Černohorce, doprová^ze jícího nějakého Čecha do 
Bulharska, s nímž se bratrsky rozdělil o poslední 
sousto, když Varna příliš dlouho se nejevila na 
obzoru, — na Vlacha, kuchaře lodního, jenž po- 
škleboval se hladovějícím pasažérům, a Němce ku- 
pujícího odbyl cynickým: ,Pro Němce nemám ni- 
čeho . . .* 

Ve Varně byl pak spěch; loď se omešíkala, 
bylo proto třeba vozem pospíšiti na nádraží opodál 
pevnosti. Tam v jídelně v největší rychlosti pojedl 
málo a špatně, začež zaplatil s povzdechem 10 franků 
— a pak loudavým rychlovlakem v rozbitém voze 
přijel do Ruščuku. Veselé příběhy v Ruščuku — 
jak jej dovezl z nádraží do města vyzáblý jednooký 
Turek se zeleným turbanem v staré káře, jak tam 
zapadl do židovského německého hotelu London, 
jak se tam setkal s krajany muzikanty a židem mis- 
sionářem atd. — popsal v črtě „Různí židé**. 

Z Ruščuku plul parníkem do Pešti, odkud do 
Vídně a v srpnu opět již dlel v rodné zemi, kterou 
s velikou radostí opět spatřil: 

„Rád sobě vzpomínám : kdys vracel jsem se z dáli, 

stran cizích půvabem a leskem opojen, 

v mé duši Východu čarovné záře plály 

a bílý Cařihrad jak pohádkový sen 

i moře v safírném a smaragdovém jase. — 

Leč kdy jsem poprvé bor český spatřil zase, 
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ty chaty, rolí prouhy, louky květnaté, 
a v jitřních mlžinách stín Prahy věžaté, 
tu vytrysklo mi z ňader s blaženými vzdechy: 
Ó Cechy, krásné Cechy 1 

A ujal se opět práce v Lumíru. V Lumíru pak 
1873 — 1876 vyšla řada jeho nejskvostnějších prací: 
„Oblaka, Šablony, Mezi knihami a lidmi, Signorina 
Gioventa, Rozumné námluvy, Malířský nápad, Je- 
střáb contra Hrdlička'* atd. Jsou to pravé vzory 
české prosy. 

V těch dobách, někdy kolem r. 1875, Cech po- 
prvé procitl ze svých snů, do nichž se zapřádal. Toto 
náhlé procitnutí vypisuje po letech názorně takto: 

Seděl jsem jednou ^- bude tomu asi patnáct 
roků — v předpokoji obchodního soudu. Byl jsem 
tehdy ještě advokátním koncipientem, a toho dne 
měli jsme nějaké stání, stání zcela obyčejné, jež 
nevyžadovalo žádných zvláštních příprav. Nedbale 
pročítal jsem akta před sebou. Ale pojednou zvedl 
jsem hlavu a zadíval se kolem. Bylo mi, jako bych 
se probouzel lze sna k jasnému vědomí, jakoby před- 
cházející dni, měsíce, léta obvyklých prací v kan- 
celáři i domácích zaměstnání a zábav bývala bez- 
myšlenkovým, mechanickým chodem stroje a jako 
bych si teprve v této chvíli uvědomoval, že jsem, 
že myslím, cítím, žiju. Veliký problém života, světa 
rázem vynořil se přede mnou a naplnil mne té- 
měř hrůzou. Co jsem? Proč jsem? Co jsou ty zjevy 
kolem? Co činím na světe?... Všechny ty otázky 
probleskly mi hlavou. A pojednou bylo mi všechno 
vůkol jako nové a cizí, ten stůl přede mnou, to 
péro — proč to je takové? A ty papíry s těmi 
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Černými klikyháky — co mi po nich? K čemu se 
zabývám mahchernými formahtami mahcherného ci- 
zího sporu? I ti známí koncipienti kolem stolu při- 
padali mi tak zvláštně, jako bych je teprve dnes 
jasně poznával ; neviděl jsem v nich sympatické, pro- 
tivně nebo lhostejné koUegy z denního všedního 
styku, nýbrž zjevy stejně záhadné, jako jsem byl 
sobě já sám ... Ta chvíle náhlého ostrého uvědo- 
mění sebe a světa zašlehla jen jako prelétavý blesk, 
ucítil jsem, že na ni nezapomenu nikdy. A skutečně 
mám ji po tolika letech zřetelně před sebou, i s tou 
střízlivou soudní světnicí, s vířivým prachem ve 
zlaté prouze světla, padajícího oknem na podlahu, 
i s tvářemi těch koncipientů a klientů. (Pestré ce- 
sty po Cechách, I.) 

Koncem r. 1874 vystoupil z vydavatelstva Lu- 
míra Sládek, odebíraje se za oceán, zaplativ připa- 
dající naň podíl schodku. 1875 — 1876 vydávali Heller 
a Cech Lumír sami; ale r. 1876 přev5:al Sládek 
Lumír úplně. Cech od té doby neměl již v redakci 
účastenství. Cech pak věnoval se intensivněji práv- 
nictví a chystal první knihu své prosy k vydání. 
Byly to sebrané práce z Lumíra, známé později čtyři 
svazky Povídek, arabesek a humoresek. 

Jak těžko rodila se pr\Tií kniha prosy Čechovy, 
o tom výmluvně svědčí noticka Lutníru 20. ledna 
1877 : „První sbírka novell a humoresek Svatopluka 
Čecha, roztroušených pod nejrůznějšími pseudony- 
my v „Lumíru'*, ,, Světozoru** a jinde, leží již ně- 
kolik let u jednoho z pražských nakladatelů, mar- 
ně čekajíc uveřejnění v samostatných knihách.** 
Byl to — F. A. Urbánek, který již tři léta nechal 
ležeti prosu Čechovu ve stolku, vymlouvaje se, že 
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neodbyl „Básní** ani tolik, co stál knihař. Výmluva 
ta byla planá ; Sládek nemeškal a poptal se, i uká- 
zalo se, že jediný knihkupec jich odbyl 101 ex. 
Ale ani tento útok Urbánka ne vyrušil, ani další, ve 
kterém Sládek konečně tnu vytkl, že dal za nž pouze 
honorář 18 zl. za tiskový arch (o 36 stranách), ani 
konečně sarkasmus, že jich proto nevydává, že je 
při stěhování ztratil. Urbánek jich vůbec nevydal. 

Teprve k vánocům 1878 zjevil se prvý svazek 
jeho „Povídek, arabesek i humoresek**, uvítán hym- 
nickým referátem O. Mokrého. Chválí bystrost po- 
zorování, trefnou charakteristiku, dokonalou znalost 
života; podává „kus skutečného života** ,,s nevý- 
slovně jemným, měkkým nádechem, kterýž se vznáší 
jako lehýnká mlha nad veškerými jeho vážnými 
pracemi*' ; psychologické propracování jest „mistr- 
né** rovná se „jemné řezbě, o níž se zvláštní ob- 
libou a s mimovolným častým prodléváním praco- 
val**; předním půvabem jest bohatost poetického 
výrazu . . . pouhé slovo, jediné dobře volené epithe- 
ton nahradí široký rozepiš*' (Lumír, VI., 575 — 576). 
(Podobnou chválu vyslovil i o dalších dílech — 
v Lumíru VIIL 112.) 

Jeho povídky mají několik strun: vedle čistých 
snů básnických, jako jsou Oblaka, Hovor listí atd. 
jsou tu satiry s ryze národní tendencí (Mr. Plum- 
pudding, Comtessa Božena atd.) a jsou dále práce 
čistě humoristické, s nádechem karrikatury. Tyto 
méně pronikly; za to práce prvého rázu — reali- 
sování básníkových snů — pronikly i za hranice 
v nejrůznějších překladech. 

V letě 1875 Cech se sestrou Zdeňkou navštívil 
rodiče '^ souro-zence v Chorvatsku ; zdrželi se té- 



90 



měř měsíc ve veselé Rasinji, podnikajíce výlety do 
okolí: do Križevce, do Ludbregu, do Kopřivnice — 
sestra navštívila i bratra Vladimíra, jenž tehdy dlel 
v Záhřebu (ale nevytrvav tam dlouho, vrátil se opět 
do vlasti a 6. května 1878 "zřídil si vlastní krb ro- 
dinný, pojav za choť zámožnou Moravanku Annu 
Mácovou). Svatopluk zůstával nejiraději ve velké 
věži hospodářského stavení, zvětralé již a očadlé, do 
níž mu hravá fantasie kou'zlila postavy dávno zašlých 
hrdin středověkých — podle článku Herm. Jire- 
čka (v Musejníku 1867) oživoval si ji husitským 
válečníkem Vítovcem. Ten "pak jeví se ještě ve zmí- 
něném již „Výletu do Chorvatska**. 

Ale dlouho v Chorvatsku otec Čechův již ne- 
vydržel; vrátil se 1876 i s rodinou zpět do Prahy. 
Přijal tu malé kancelářské místo (Svatopluk se stal 
koncipientem u dra. Eyperta), opět ne na dlouho. 
Roku 1877 nespokojen se životem městským při- 
jal opět správcovství u rytíře Popoviče v překrásné 
krajině u Stupky v Bukovině; provdav šťastně dce- 
ru Miladu, odjel daleko na východ, nechav rodinu 
v Praze. Zatoužil však — stářím již sklíčen a upa- 
daje v melancholii a resignaci — po malé rodině 
(kromě malého Jeníka žily s rodiči již jen dcery 
Marie, ,^áhy zesnulá a Růžena, pozdější učitelka), 
ale nebylo mu již souzeno vrátiti se do vlasti. Věrná 
choť přijela do Bukoviny právě v čas, aby milo- 
vanému muži dosloužila k smrti. Frant. Lad. Cech 
zemřel 10. října t. r. (1877) v cizině — matka pak 
žila od té doby u svého Svatopluka. 

R. 1878 přistěhoval se do Prahy Čechův bratr 
Vladimír ; podle svých plánů pojali Svatopluk s Vla- 
dimírem a Hellerem úmysl, vydávati illustrovaný 
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měsíčník, jejž na památku Hálkových illustrovaných 
Květů (zaniklých 1872) nazvali „Květy". tJmysl je- 
jich nebyl přijat příznivě ani obecenstvem ani spi- 
sovatelstvem. Obecenstvo nekupovalo, spisovatelé 
nepsali. Proto Cech přiměl Hellera, aby začal psáti 
romány — la. tak vznikl „Král stepi** a tak Heller 
stal se romanopiscem. A proto také ustanovili se 
přátelé, že budou Květy vydávati v knihách, obsa- 
hem uzavřených, aby mohli — v nejhorším přípa- 
dě — čestně je zastaviti. Původně pomýšleli jen 
na tři měsíce. 

Koncem roku 1878 vydali 1. sešit Květů a roze- 
slali ho několik tisíc exemplářů na ukázku. V lednu 
pak u Vladimíra scházeli se téměř denně a počítali 
odběratele ; dlouho se nehlásil nikdo ; koncem ledna 
jich bylo — 16. Vydán druhý sešit, únorový — 
ale billance únorová nebyla mnohem lepší. „Vy- 
davatelstvo** již si umiňovalo měsíčník zastaviti. Vy- 
dán třetí sešit, březnový — a tu, jak píše Heller 
ve vzpomínkách, „stal se zázrak**. Nových odbě- 
ratelů se přihlásilo do polovice března tolik, že se 
musilo pro ně ihned v tiskárně objednati nové vy- 
dání všech prvých tří sešitů. Literáti tomu nechtěli 
ani věřiti — když Květy oznamovaly novým abonen- 
tům, že dávají sešity první znovu tisknouti, říkalo 
se, že provádějí americký humbug. 

Tak byla zabezpečena existence Květů — ^ale 
i existence Čechova. Ztrativ otce, nebyl již vázán 
na právnictví ; vzdal se tedy praxe a věnoval se úplně 
redaktorství, arci jen belletrie původní. Překlady, 
jež pojaly Květy od počátku do svého programu, 
a články vědecké redigoval Heller; bylo to ovšem 
jen popularisování nových výzkumů. 
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Za redakce Čechovy Květy vystoupily na první 
místo v literatuře ; konkurenční listy Česká Včela, 
Ruch atd. zanikly, nemohouce se měřiti ani z dálky 
s tímto prvním moderním belletristickým měsíční- 
kem. Nejlepší práce Čechovy jsou uloženy v jejich 
sloupcích: Žižka, Michalovic, Dagmar, Pravda, Šo- 
tek, 2ivsa ... z veršů. Kandidát nesmrtelnosti, Ika- 
ros, Výlet pana Broučka ... z prosy, vedle četných 
drobnějších pseudonymních. Těch pseudonymů užil 
redaktor pravidelně, když doprovázel obrazy odji- 
nud přijaté veršem (Stára, Doubrava, Cerych atd.) 
nebo prosou (Kalmus atd.); někdy jsou tyto dopro- 
vody anonymní. 

K redakčním pracím náležely dále recense, re- 
feráty, nekrology, oznámení a prohlášení. Recense 
Čechovy bývaly vždy mírné a stručné, ať referuje 
o pracích přátel či příslušníků jiného tábora; uzná- 
vá a vyhledává vždy přednosti, pravidelně se spo- 
kojuje obsahem. Z mnohých těch recensí vynikají 
jen některé delší referáty ; na př. „Dřevěné stav- 
by české*' (Květy 1895), v nichž vřele doporučuje 
znamenité dílo Prouskovo „Dřevěné stavby staro- 
bylé, roubené, a lidový nábytek ze severovýchod- 
ních Cech" a vzpomíná na své dojmy z cest stu- 
dentských a Moravou. Ano, zprávu o knize Rous- 
seletově rozpředl (pod pseudonymem Kalmus) 
v krásnou novellu „Bahjadur", líčící ve formě 
indického cestopisu lásku nešťastného Bahadura 
k spanilé krásce harému, jež končí rozdrcením krás- 
ného ministra ohromným slonem maharádžovým . . . 
Dojemné jsou rovněž nekrology Čechovy : „Z a O t a- 
karem Mokrým" (Květy, XXL, 265—268) je 
z nich asi nejobšírnější. Někdy chápe se slova ve 
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prospěch obecný: „Stokholmské národopis- 
né Museum** (vlastně excerpt ze zprávy Suchán- 
kovy a článku B. Straubové v Le monde moderně) 
je přímluvou za národopisnou vesnici, jež také sku- 
tečně zůstala zachována, jindy přidává se k obrně- 
ným slovům druhých literátů — proti Umělecké 
Besedě 1880, pro založení spolku Máj 1886 atd. 

Až do roku 1896 odpovědným redaktorem, vy- 
davatelem a nakladatelem Květů jest stále Vladimír 
Cech; Svatopluk jmenován ja|<:o ,pořadatel básní 
a původní krásné prosy*, vedle něho stojí Servác 
Heller jako ,pořadatel článků poučných a překladů 
krásné prosy*. Tak zní ještě titul XXXVI. knihy 
Květů; na XXXVII. (v druhém pololetí) sice zů- 
stávají oba ix)řadatelé, ale odpovědnou redakci (a 
vydavatelství) přejímá Václav Cech, Vladimír zů- 
stává jen majitelem. Posledně pak jsou oba pořa- 
datelé jmenováni 1899 na XLII. knize Květů; v dru- 
hém pololetí (kn. XLII I.) jest pak již jediným re- 
daktorem Václav Cech, majitelem i nakladatelem 
stále zůstává bratr Vladimír. Nicméně však Svato- 
pluk i po r. 1899 zůstává spolupracovníkem Květů: 
přinášejí od něho „Sekáče** ještě r. 1903. Zůstal 
jim tak od roku 1878, kdy je bratr jeho Vladimír 
založil, věren (hned první lednové číslo 1879 přináší 
jeho práci „V buranu**) až do konce života. Poslední 
jeho prací v Květech (v letošním ročníku) jsou vzpo- 
mínky na bratra Vladimíra, akt piety k bratrovi, 
tak záhy zemřelému. 

Z redaktorské jeho činnosti je řada vzpomínek 
literátů - přispěvatelů. Guth si vzpomíná po letech, 
jak zaslal „Květům** ze Zenevy překlad Theurieta; 
jak odpověď redaktorova zněla nejenom přisvědčivě, 
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nýbrž i vybídla ho k popisu 2enevy a tak uvedla 
na dráhu cestopisnou, s níž již nesešel. Rutte vzpo- 
míná, jak s prvním svým cestopisem kráčel do Vi- 
nohrad, stoupal do třetího poschodí, dlouho oku- 
koval „porculánovou, elipsovitou tabulku s nápisem 
,Sv. Cech* **, než se inu zjevila „menší statná postava, 
pěkně modelovaná hlava, láskyplné dobrácké oči, 
mohutný plnovous — a vyhaslý tlustý doutník". 
Zlomyslný Rutte — musil na otištění této své prvo- 
tiny čekati déle dvou let — dodává o tomto histo- 
rickém doutníku : „kdykoli jsem se později s tím 
milým redaktorem setkal, doutník vždy byl jeho 
nutným příslušenstvím; a to doutník vždy bud vy- 
haslý anebo aspoň špatně hořící.** Na tento doutník 
vzpomíná rovněž jiný spolupracovník, jenž Čechovi 
přinesl práci, v níž užil ostrých slov proti blahobyt- 
ným kuřákům; při následující návštěvě dobrák re- 
daktor se mravokámému přispěvateli omlouval. 
Rovněž tak vzpomíná jiný spolupracovník (v Lumíru, 
1. července 1885), že „Svatopluk Cech kouří kon- 
sekventně krátké**. 

V Květech Cech uložil své práce nejlepší. Do 
té. doby musil se spokojovati pohostinstvím cizích 
časopisů, ba mnohdy sloužil různým příležitostným 
slavnostem. Ze srdce rád ovšem posloužil, když byl 
požádán (1873) o proslov k jubileu Akademického 
Čtenářského Spolku, z celé duše se ozval obrněnými 
verši (1875) na obranu paní Sklenářové Malé, věrně 
city jeho tlumočil krásný nekrolog Havlasovi (1878 
v České Včele). Tohoto nadějného básníka, jenž 
(věren životu svého hrdiny, dobrodruha krále, a 
idei slovanské, tehdy celý veřejný náš život proni- 
kající) padl na straně Rusů ve válce r. 1877 na. 
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Kavkaze, mnozí litovali, že zahynul a to mlád v ze- 
mi cizí, vzdálen vlasti (tak pojal osud jeho také 
Sládek). Ale Cech hrdými verši brání této výtce — 
je to krásná země, jaká sluší básníku, je to země 
slovanská, jež je také vlastí Cechovou. Podobně 
v jiné básni (Zimní noc, již v Květech 1879) vě- 
nuje témuž Slovanstvu krásnou vzpomínku dušičko- 
vou — je to zároveň dojemná elegie nad smrtí 
otcovou v dálné zemi slovanské, jehož duch se sy- 
nu v Zimní noci zjevuje. 

Lze pozorovati, jak v tomto vůdčím místě síla 
Čechova stoupá. Nejenom „Nová sbírka veršova- 
ných prací'* (1880) dává skvělé svědectví o jeho 
verši (tu zejména náleží vzpomenouti „Evropy"), 
nýbrž i prosa jeho dostupuje na vrchol virtuosity. 

Snad nejix)dařenější ze všech líčení přírody jest 
krásný, rozmarný obrázek, jejž patrně pod čerstvým 
dojmem svých srpnových ix)tulek Cech uveřejnil 
v zářijovém sešitě Květů 1880. Leže v trávě načrtává 
lehounce malíř — odtud „Malířská epištola** — své 
dojmy příteli básníku; Vzpomíná na obtíže tvůrčí, 
popisuje sen — zdálo se mu, že byl před soudnou 
stolicí kritiků (jichž areopag skončil nerozhodně vzá- 
jemnou hádkou) na louce a návrat do vesnice !za 
dojemného večerního hlaholu zvonů (vzpomíná tu 
,slavného hlaholu pražských zvonů, jejichž večerní 
hudbu jedna báseň Krásnohorské tak překrásně lí- 
čí*, ;a jejž sám učinil předmětem krásné causerie 
„Pražské zvony*' i ix)dkladem slavné básně „Dva 
zvony**) ; končí rozmarnou vzpomínkou, že ,třicet stří- 
brných', jež obdržel od žida ža obrazy, se scvrklo 
a scvrká, tak že se bude musiti vrátiti do Prahy. 
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Koncem' r. 1880 postaví se Cech po bok ostatního 
spisovatelstva českého proti Literárnímu odboru 
Umělecké Besedy. Tento po smrti Hálkově rychle 
ztrácel přední autory ze svých řad, přikládaje si 
však stále váhu autoritativní. Když pak ve Výroční 
zprávě za rok 1880 posoudil (pérem Fr. Chalupy) 
s blahosklonným protektorstvím literární produkci 
tohoto roku, překypělo konečně rozhořčení a 26 
předních českých autorů (Arbes, Bozděch, Holeček, 
Jamot, Jirásek, Lier, Mokrý, Podlipská, Quis, Slá- 
dek, Stroui>ežnický, Štolba, Šubert, Vrchlický, Zeyer 
a j.) podepsalo 23. prosince 1880 obrněné prohlášení, 
že Literární odbor Umělecké Besedy v nynějším 
složení nepokládají za zástupce českého spisovatel- 
stva. Toto prohlášení podepsal také Cech s Helle- 
rem — a mělo potom za následek pád dosavadního 
výboru Literárního odboru. 

Při tom stále pilně zaměstnán jest nejen v Kvě- 
tech, kde vycházejí nyní národní jeho epos „Václav 
z Michalovic** a „2ižka*', ryze národní cyklus „Ve 
stínu lípy'* a první román „Kandidát nesmrtelnosti**, 
nýbrž také v Národních Listech, kam r. 1880—1882 
píše nekonečnou řadu znamenitých feuilletonů, mezi 
nimi i vzxx)mínkové a cestopisné. 

Počátkem února r. 1881 obdržel státní stipen- 
dium, určené pro spisovatele ža r. 1881 : bylo to 
400 zl. (do té doby bývalo to vždy 600 zl.) a spisy 
přiložené vráceny mu nerozřezány. V květnu t. r. 
obdržel od Svatobora za „Novou sbírku** cenu Čer- 
mákovu (sumou 400 zl. ; cena vlastně obnášela 800 
pro nejlepší dílo české 1878 — 1880; porota však 
ji rozdělila a po 200 zl. dala Vrchlickému za „Mythy** 
a Krásniohorské za „K slovanskému jihu**). Tyto 
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ceny však básníka nenaplnily hrdým sebevědomím; 
naopak — zdá se mu nyní, že stárne, že on svým 
veřejným uznáním ztrácí i>el své mladosti; elegicky 
zní verše v „Letní procházce**. 

teď hledím na svět chladně, sytě; 
minulo jaro života 
a brzy v kadeř bílé nitě 
mně babí léto zamotá. 
Háj šeptá o snu krašších let, 
v ráj mladosti nme vábí zpět 
žežulčím hlasem v teskněblahérn zvuku 
kuku, kuku! 

Dvěstěletou památku úmrtí Calderonova (zemřel 
1681) oslavila španělská Akademie vypsáním zlaté 
medaille: na oslavné básně ve všech evropských 
jazycích]. Z Cechů konkurovali také Heyduk, Vrch- 
lický, Miřiovský; Sembera, jenž vyvolen za rozhod- 
čího, dal ze dvanácti konkurujících cenu básni Ce- 
chově „Calideron**, která pak vyšla roku 1881 
ve Vídni v dvorní a státní tiskárně. Nedlouhá (78 
vv.) báseň psána na thema slavné práce Calderonovy 
,2ivot; — sen' ; Calderon krásně snil, v době moci a 
slávy své ivlasti. Bohužel v téže době totéž nadšení, 
jež zplodilo básně Calderonovy, pustošilo naši vlast ; 
ta doba však na štěstí prchla, zůstal nám z ní i ná- 
rodu oslavencovu jen nesmrtelný sen Calderonův. 
„Dokud krása lidské jímá hrudi — obdivem plnit 
bude lidský zor — úchvatných oněch iwstav lepý 
sboť — Fernando, Sigmund, hrdý vesský sudí, lí- 
bezná fénix, bumá „vzduchu dcera** . . .*' Cech zavírá 
přání věncem „skromné lípy** — „jím obdiv svůj 

v. FlajShans: Sv. Čech. 7 
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ti dálná hlásá země — jím chudě ctí též statné jaré 
plémě, jež Tebe zrodilo a hodno Tebe**. 

Práce Čechova vyslovuje nejenom krásný hold 
básníku cizímu, nýbrž i vlastní hluboký názor na 
působnost básnickou. Jest celá krásným snem — 
když jest (národ bohatý a mocný — jako byl Calde- 
ronův. 

„Na jaře roku 1881** — vypráví básník sám 
(Dřevěné stavby české, Květy, 1895, 11. , 491) — 
„vylétl jsem si poprvé na Moravu. Zatoužil jsetn 
spatřiti kraj nedotknutý posud nivellujícím válcem 
moderní doby, kvetoucí ještě nepobledlou pestrostí 
lidového kroje. Hned, jakmile vlak přejel pomezí 
české, začal jsem vyhledati nedočkavě z oken va- 
gónu. Ale nic se nepestřilo . . .. Pořád nic, nic . . . 
Projel jsem Hanou, nezočiv ani jediné Hanácky ve 
známém rozkošném úboru národním ! 

Pak mne z Polomi dovezl dostavník do Valaš- 
ského Meziříčí, odtud šel jsem do Rožnova, vystou- 
pil; na Radhošť, navštívil Karlovice, jel v poštov- 
ním voze „Vsackem** do Valašských Klobúk — avšak 
i Valašsko mne zklamalo — — — Onen zářivě 
pestrý, i v zevnější stránce své úplně neporušený 
obraz života národního objevil §e mi teprve na další 
mé cestě od Klobúk k Uherskému Hradišti, na mo- 
ravském Slovácku, kde stěny chalup i kroje lidu 
smály se dosud všemi svěžími barvami jarního kvítí.'* 
Účastnil se také velehradské pouti — a její barvitý 
popis náleží k nejkrásnějším z jeho moravských 
obrázků, jež z ní přinesl. 

Tehdy — vypráví tak později Turnovský — 
chodíval ještě dosti často do veselých společností li- 
terátů. Kdysi vypravili se společníci (Šubert, Turnov- 
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ský a j.) do Torná šského pivovaru — místnost po- 
zději nazvaná Mahabharata, kde zasedal Arbes (je- 
jímu těžkému pivu věnoval Cech později tragikomi- 
ckou vzpomínku v „Novoročních dostizích")- „Ba- 
vili se tam výborně, Stroupežnický pouštěl rakety 
svého hbitého vtipu, Vrchlický vypravoval staré 
i nové anekdoty, jež Thomayer kořenil sarkastický- 
mi poznámkami, Cech, v kotoučích dýmu zahale- 
ný, jen se usmíval.*' Na zpáteční cestě (po půlnoci) 
Stroupežnický požádal v Mostecké ulici Čecha, aby 
mu podržel těžký balík, prý s knihami — a ochotný 
Cech nesl cihlu (neboť ta byla obsah balíku) až na 
Karlovo náměstí. Tu teprve při rozchodu zvěděl 
poeta, jaké šašky si z něho Stroupežnický stropil : 
„Ctveráku,*" odpověděl „s olympickým klidem do- 
brák Cech a — zvolna položil cihlu na zem'*. 

„Kroužek přátel míval" tehdy ,, večerní sídlo^ 
v hostinci u Podhradského v Král. Vinohradech, po- 
zději v dolejší restauraci Měšťanské besedy (v zadní 
místnosti).** Ale Čechovi tam bylo příliš hlučno; přál 
si místnosti, kam chodí málo hostí. „Stroupežnický 
vypátral takový útulek ,u Hopfenštoků'.** Tam si 
Cech „pohodlně pokuřoval a byl vesel: ,Víte, já 
tu velkou společnost nemiluju* pravil k Turnovské- 
mu , mám rád svatý pokoj' *'. 

Ale ,svatého pokoje' ani tam nedošel ; počali tam 
choditi neznámí hosté, a Cech se pomalu vytratil. 
Turnovský ho zastihl kdys, jak s dýmkou v ruce 
obchází starý Kravín. (Tyto pravidelné procházky 
Kravínem zvěčnil v „Pantoflích".) Domlouval mu, 
proč se straní: „Inu, nestraním se, ale, víte, mám 
rád svatý pokoj.** A když mohl, vybíral si jen mí- 



100 



stečka zastrčená (jako ,pan Bolehlav' v jeho po- 
vídce). 

Takové zastrčené místečko byla i ta odlehlá ho- 
spůdka hradčanská za Prašným mostem, kde v za- 
hrádce, pod několika kaštany, za jednoho slunného 
odpoledne seznámil poprvé Jiráska s Cechem Tho- 
mayer. Neměl však klidu ani v různých vinohrad- 
ských bytech, jež sdílel s matičkou; napřed v Pala- 
ckého tř. 175, později v Havlíčkově třídě č. 15, kdež 
mu i matička 1889 zemřela. Idyllický jejich vzá- 
jemný poměr, nezměrnou lásku matčinu k synáčkovi 
a něžnou oddanost synovu k matičce vylíčil v ně- 
kolika krásných črtách pozdější očitý neznámý obě- 
ma svědek, Zikmund Winter ve Zlaté Praze 1896. 

V létě r. 1882 podnikl Cech výpravu na sever 
„Ve stopách královny Dagmary*'. Parníkem po 
Odře podél skal rujanských připlul na Sjaeland do 
Kodaně; odtud, prohlédnuv památky, které po ní 
zbyly v musejích, navštívil Helsingor a jezero Gur- 
ské — z okolí toho jezera čerpána jest později malá 
humoreska ,Tovelille* — pak Fredensborg a Frede- 
riksborg. Zastavil se ještě u hrobu Dagmařlna 
v Ringstedu a přes Fyen přibyl do Ribe, bývalého 
sídla Valdemarova. Z Ribe učinil si vycházku k se- 
vernímu moři, odtud potom navštívil Anglii. 

Plodem této cesty byla pak 1883—1884 Dag- 
mar, liejvětší básnické dílo Čechovo vůbec. Je to 
vzorné epos české, rovné ostatním literatury světové ; 
stavěno se vzácnou harmonií asymmetrií. Naneštěstí 
látka poněkud vzdálená nedala mu tak proniknouti, 
jak by bylo zasluhovalo. 

Když Neruda r. 1883 založil novou sbírku bás- 
nickou „Poetické besedy", Cech ochotně sepsal 
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pro ně (mimo jiné) Lešetínského kováře, jenž 
krátce přednáší krédo básníkovo. V době prv- 
ního sociálního hnutí nelíbily se úřadům některé 
passáže této velmi hudebné sbírky písní a recitac 
— a báseň propadla konfiskaci. Jen americký patisk 
(v Omaze) a pak komponování nejkrásnějších písní 
držely po dlouhá léta ji v paměti čtenářstva ; nové 
vydání r. 1899 Cech opravil dle přání censurý. 

Největší práce prosaická Čechova uložena jest 
r. 1885 v Květech. Je to široce založený román „Ika- 
ros**, jedna z nejkrásnějších prací Cechových. 
Vlastně představuje nové zpracování staršího 
románu „Kandidáta nesmrtelnosti". O vodní ka- 
pitola „Zámecký ples** představuje předem pen- 
sionovaného hospodářského úředníka Sezimu, je- 
ho syna Otokara, předního básníka, a jeho 
dceru Gabrielu, slavenou krasavici; Sezimu a Ga- 
brielu odváží do Třemšína na. ples k řediteli panství 
Šťastnému, praktikant Růžek na saních, kdež je již 
očekávají dcera ředitelova, útlá černovláska Olga, 
bývalý domácí učitel rodiny ředitelovy, snílek Pa- 
vel Vysocký, dr. Blanda, ženich Olžin, spisovatel 
Stanislav Hvězdný a páter Tykal. Mužové dostanou 
se do sporu o naturalismus a idealismus ; Vysocký 
maje „hlavu plnou hvězdných mlh, rty plny krásných 
větrných frásí, pohlíží na svět s oblačného stano- 
viska*' — podle slov odpůrce dra. Blandy, ale na- 
lezne zastání u Olgy, jež „nesahá ke knize proto, aby 
tam našla bledou fotografii toho, co mě každodenně 
do omrzení obklopuje, nýbrž aby si vylétla právě 
někam jinam, do jasnějšího a krásnějšího kraje — 
a třeba jím byla pouhá obraznost básníkova.** Vy- 
socký na konec upadá v snění, z něhož jej vyruší 
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další zábava o létání a létacích strojů, jichž se aa- 
stává. Účastní se také s Olgou tance, jehož krá- 
lovnou je Gabriela s Blandou, vypráví Olze kus své- 
ho života, vzpomíná také, jak se prvně seznámil 
s Gabrielou, kterou si zamiloval, a jak Olga slíbila 
mu přátelství. Vzpomíná také, jak strýc, hlásný na 
svatovítské věži, když ukončil své vychovatelství 
u Sfastných, přijal ho do svého bytu, jak vlídně se 
k němu chovala dospívající sestřenice Stázinka. Po 
plese, na němž neobratně zvrhne limonádu na šaty 
svého ideálu, vrací se v saních s Gabrielou a jejím 
otcem do Prahy. V kap. II. („Třetí zpěv noci") bratr 
Gabrielin, Otokar, dopisuje v noci chvatně 3. zpěv 
básně, již příteli redaktoru slíbil, ale cestou k němu 
ztratí těžce napsanou báseň. Hledá ji v hospodě — 
situace velmi podobná scéně v Kandidátu nesmrtel- 
nosti — kdež se^ámí se s pekařem Pavlátem, který 
ho přiměje k tomu, aby zůstal na noc u něho. Nežli 
usne, trápí ho divoké sňy, a když se ráno v pekařově 
bytě probudí (pekař odejde neohlásiv ho ženě), způ- 
sobí svým zjevem uleknutí žen, dcery Justýny i man- 
želky Pavlátovy a tety Brigity, jež má za násle- 
dek pád skříně a rozbití několika figurek, mezi ni- 
mi porcelánového Napoleona a Číňana, kývajícího 
hlavou. Justýnu si arci zamiluje a s přišlým zatím 
Pavlátem jdou hledat pana Volavku (figurka až k do- 
movníkovi, jenž se hrabe v jeho šatech, docela shod- 
ná s panem Bolehlavem starší humoresky), jenž dle 
jejich domnění ztracený rukopis našel; toho ovšem 
doma nenajdou. Otokar zoufalý se vrací domů, ale 
báseň nalezl Vysocký, jenž zamiloval si Gabrielu 
a v čas se zavděčuje jejímu bratru. I starý pan Se- 
2Íma pozve ho na partii taroků: Vysocký je zatím 
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u cíle tužeb. Kap. III. („In excelsis'*) počíná krásnou 
úvahou o letu ikarském, letu výš a smutném jeho 
konci. I nesourodý a nedokončený dóm svatovítský 
připomíná básníku Ikara — odtud přechází k líčení 
života Vysockého u hlásného, jeho studia o stro- 
jích létacích. Pozná, že strýc je v peněžité tísni a 
snaží sám si pomoci. Potěší sestřenici — tu vložena 
pohádka o chrliči kameníku zkamenělém, nádherný 
kousek práce (podobně jako v ,Zimní idylle' po- 
hádka o nešťastném medvědu) — vtom navštíví ho 
Otakar a vypráví mu komické osudy své lá^ky 
k Justýně (jak při výletu v dešti místo Justýnky 
dostalo se mu staré Brigity). V kap. IV. („Pan Perl- 
see**) půjčí lichvář Vysockému peníze pro strýce 
hlásného i na výlet se Sezimovic. Kap. V. „Slunci 
vstříc*' líčí blaženost lásky — na výletě učinil Pa- 
vel Gabriele vyznání a byl vyslyšen; .v VI. kap. 
„Obrat** dovídá se od Olgy, že zrušila své zasnou- 
bení s Blandou, a za krátko pozná, že Gabriela od- 
vrátila se od něho k Blandovi. Sezima, jemuž se 
zjevil mocný, vítězný sok, kterého časopisy nadšeně 
chválily, pojal plán, odvrátiti se od poesie, někam 
„pryč, do samoty*' a vzíti si pomoučenou Justýnku. 
Vysocký dostane od Gabriely chladné odmítnutí, 
jest v zoufalství. Také směnka Perlseeova propa- 
dá. Nabízí tedy své verše nakladatelům, kteří je 
odmítnou — spálí je potom s hořkým smíchem. 
Prosby u Perlseea jsou marné; lichvář mu pohro- 
zil žalobou — ke všemu dostane i výpověď z kance- 
láře a na cestě domů spatří Gabrielu v objetí Blan- 
dově. Jako liticemi štván prchá na věž svatovítskou 
a upadne v horečku. „Nemoc** (kap. VII.) trvá dlou- 
ho; mistrně jsou kresleny horečné sny nemocného; 
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když se probere ze sna, spatří u svého lože Olgu, 
zemřela jí matka a bydlí s otcem v Praze. Vyzná 
mu svou lásku a k fantastické rnyšlence létacího 
stroje, jež ho opanovala v horečce, poskytne peněz, 
jako již před tím uspokojila nenasytného Perlseea. 
Následuje (kap. VIII.) „Ikarův pád"; Vysocký sřítí 
se svým strojem s výše svatovítské věže na dláždě- 
ní... V ,, Epilogu** (kap.. IX.) dovídáme se, co již 
snadno můžeme uhodnouti; hrob Vysockého navště- 
vuje Olga, někdy také manželé Kavkovi; Gabriela 
hraje jako manželka Blandova velikou dámu, Sezi- 
ma si vzal Justýnku, když- konečně dokončil svou 
„Noc" ; osud Ikara-Vysockého vzal si za látku so- 
ciálního románu, jenž vzal náhlý konec, tak jako 
sám Ikarbs. 

Kromě tohoto velikého románu je pak řada 
prací příležitostných. Z nich kromě uvítání Američa- 
nů, o němž hned bude řeč, zajímavý jest proslov 
z r. 1886, jímž ve prospěch chudých práioiíků zpra- 
coval arabskou parabolu o poutníku k Mohamedovi. 

15. června 1885 mohutnou básní přivítal v Ná- 
rodních Listech výpravu amerických Cechů do Ná- 
rodního divadla. Jen pamětníci onoho triumfálního 
vjezdu — až do Hamburku jela deputace jim vstříc, 
od Podmokel počínaje netrhly se na stanicích že- 
lezničních a skoro po celé trati bouřné projevy ra- 
dosti — amerických bratří, jenž vzrušil veškerou 
Prahu, a od slz radostného pláče až do hromného 
znění národní písně proběhl celou stupnici projevů, 
mohou správně posouditi, jak věrně tlumočí Cech 
touto básní city Cechů. Vítaje bratry z oblastí „Kde 
velký Otec vod své syny sbírá — neb kraj, kde 
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Niagary píseň hřmí", těší se z nich radostným úža- 
sem: 

„Nám srdce blahým úžasem se chvějí, 
když měříme tu lásku úchvatnou 
tou dálkou, již jste prošli, hloubku její 
tou oceánu hloubí závratnou I** 

vítá srdečně, podává pro ostatní bratry za mořem 
„dlaň té svaté prsti", aby se „osvěžila ... ta lípa 
mladičká za oceánem", jako zas i nás osvěžil dech 
svobody is? „volně vzpjatých skrání" bratří Ameri- 
čanů. A ten čerstvý dech svobody ovívá básníka 
omanuiým snem; snad kdys nová návštěva uvidí 
národ náš jako rovného bratra mezi ostatními, až 
zbuduje svým synům chrám jiný „hrdý, z věkovité 
žuly — chrám svobody!" 

Mnohý pozdější kritik shledal by v této gran- 
diosní básni rhetoričnost a pathos ; a přec každý pa- 
mětník těch opojných dní ví velmi dobře, jak hluboký 
a věrný cit ta kovová slova tlumočí, jak jinak vů- 
bec básník svého lidu v těchto dnech psáti nemohl. 
A umění básníka s jemným citem pojí se v dokonalé 
dílo ve verších 

„Zvěst hlásáte, že odnož naší lípy, 
již osud vmetl na břeh Mississippi, 
tam v dáli pod korouhví hvězdnatou 
už korunou se pyšní košatou," 

kde básník verši prvými a rýmem „lípy — Mis- 
sissippi" přijímá a variuje úmyslně myšlenku a rým 
amerického Čecha F. K. Ringsmutha, který r. 1884 
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V Novém Yorku věnoval svou upřímnou naivní bá- 
seň staré vlasti — jeho rýmy takto jsou do nádherné 
kytice Čechovy vpleteny jako milá vzpomínka do- 
mácí bratřím americkým. 

Ke konci roku 1885 Cech onemocněl neštovi- 
cemi k žalu veškerého národa; ale šťastně byl svým 
ctitelům starostlivou péčí matčinou zachráněn. 

V létě 1886 navštívil básník — jak vypravuje 
Herites — přítele Mokrého ve Vodňanech, kdež 
pobyl několik dní. Umluven s Heritesem a Mokrým 
výlet : dámy s dětmi jely vo'zem jedním, literáti v dru- 
hém. Poněvadž most přes Blanici u Svinětic byl 
stržen, jelo se oklikou přes Chelčice, pak ořecho- 
vými alejemi kolem knížecího dvora Záhorčí, pak 
lesy k Cechticům a Strunkovicům. V Strunkovicích 
stavěli se přátelé před rodným domem Bohumila 
Havlasy (krátce před tím zasazena byla naň pa- 
mětní deska), ze Strunkovic dojeli do Husince, kde 
prohlédli domek Husův s blednoucími stuhami a 
práchni vějícími věnci. Obědvali v Prachaticích, v če- 
ské besedě, v přátelské zábavě, kde Cech napsal 
do pamětní knihy besední několik horoucích slov. 
Odpůldne přátelé vyjeli do lázní Markétiných, kdež 
neústupné Cechy za trest obsluhoval pouze ,piccolo* ; 
z lázní vyšli do lesů, jež se táhnou po celém svahu 
Libina až na vTchol, označený rozhlednou; trochu 
níže jest kaple „sv. Patriarcha (!), jejíž oltářní obraz 
má nápadnou podobu Husovu'*. Cech tu Češce sta- 
řence, aby nikdo neviděl, vstrčil do ruky almužnu, 
ale hlasité její děkování „Zaplať Pánbůh! I zaplať 
Pánbůh na stotisíckrát, mladý pane!" prozradilo spo- 
lečnosti zardívajícího se dárce. 



L 
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Idylka měla však ještě elegickou dohru. Cech 
chtěl obdarovati ještě přicházející zrovna dvě vnu- 
čky nešťastné stařeny — ale ty oslovovaly společ- 
nost již — po němečku. České plémě bylo v nich již 
zgermanisováno. Tu „hněvem, zlobou tou, kterou 
mluví k nám , Písně otroka' šlehaly dobrácké oči 
Čechovy. Ne proti nevědomým, nevinným dív- 
kám'* Dlouho pak ještě přátelé stáli „mlčky, 

němě, bez jediného slova na kraji lesů libinských, 
pohlížejíce do krajiny" kdysi české, nyní zněmčilé. 

Výtěžkem z této cesty jest několik obrázků z již- 
ních Cech, z nichž nejdojemnější „Prachatická 
elegie". Podobných „Pestrých cest po Cechách" 
podnikl Cech řadu nepřehlednou; někdy s podob- 
nými dojmy elegickými, jindy zase se zábavnějšími. 
V květnu 1889 setkal se na př. na výletu do Ml. 
Boleslave se třetni Číňany, státními sekretáři z ne- 
beské říše, kteří prohlíželi si průmyslové závody 
české. 

Roku 1886 také redigoval zábavní přílohu ne- 
dělních Národních Listů; uveřejnil v ní množství 
pěkných humoresek i jednotlivých črt, jež později 
sebral v „Humoreskách, satirách i drobných 
črtách", „Několika povídkách" a j. Jsou opět téhož 
rázu, jako starší práce v Lumíru: satira s tendencí 
národní, jako Beseda kabátů atd., prostá humore- 
ska, jako Hoří atd. Velmi málo jest již povídek 
rázu ,ObIaka', "za to všímá si Cech stále silněji svého 
pokračujícího stáří a pronásleduje svým vtipem 
grammatiky a brusiče. Hlásí se hrdě ke svým podle 
Brusu chybám, poukazuje ke kontinuitě literární, 
již nelze prostě popříti ani nijak pddekretovati ; 
i omyly staré mají již své právo existence. 
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Roku 1886 zjevila se poprvé Čechovi — asi při 
náhodné vycházce na „Vikárku*', malou odlehlou 
hospůdku plzeňskou v sousedství svatovítského dó- 
mu, kde v koutě malé, nízké začázené světničky 
u stolu úzkého a krátkého básník nad sklenicí do- 
brého moku bzučel si verše písně „o králi Ječmínku** 
(nyní tam porcelánová tabulka hlásá jeho slávu) — 
postava Matěje Broučka, zatloustlého pražského mě- 
šťana a majitele domu, šosáčka a břichopáska, nic- 
méně celkem člověka družného, v gruntu srdce do- 
brého a — dovoluj í-li okolnosti — také Čecha. 
Zmocnil se jí, jako svého pravého antipoda, celou 
myslí. A líče právě v „Šotku*' výlet na měsíc, do 
říše romantiky, stříbrných paprsků a vzdušných pří- 
zraků, pojal plán ukázati na vzdory své fantasii na 
základě vědeckých zkoumání, že na měsíci je říše 
čirého materialismu, prohnanosti, ziskuchtivosti, v níž 
pan Brouček je ještě pravým ideálem člověka. Pro- 
vedl tuto karrikatur-u svých snů, jak je viděl v „Šot- 
ku*', v črtách cestopisných „Výlet páně Broučkův 
do měsíce" (v Květech 1886), arci pod pseudony- 
mem B. Rouška {^ narážkou na tehdy obvyklý pseu- 
donym Macharův ,A. Roušek*) — a to zároveň v těch 
číslech, kde v „Šotku" se vznášel v říši Roman- 
tiky. Pád páně Broučkův na měsíc znám je čtená- 
řům z pozdější knihy, do níž tuto I. kapitolu a část 
2. a 3. doslovně přejal. Na základě populární knihy 
B. Katzerovy a známých spisů Vemeových karri- 
kuje vědecký sloh (a la Bačkovský špikuje stránky 
poznámkami J*) **) ***) t) tt) atd.) a předvádí ma- 
linkého měsíčana, německy mluvícího, Toma Bim- 
bilimbi, mnohonásobného správního radu, jenž ho 
uvede do malilinkého hotelu „Copernicus**, kdež 
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ovšem pro velikána Broučka je plno nesnází; Brou- 
ček se dozví, že měsíc je vysoko kultivován, dříve 
však byli obyvatelé jeho naivní — byli poeti, ne- 
lhali, nepřetvářeli se, měli cit atd. Bimbilimbi vozí 
ho pak po měsíci jako raritu; když to Brouček 
v městě „Copernicii*' pozná, vstoupí jako spolupra- 
covník do redakce „Bubnu Měsíce*', jenž stále se 
rve s „Korouhví Luny". Od redaktora se doví o spo- 
ru prof essorů Tintili a Vantili o neznámý rukopis — 
palimpsest (jenž se okáže ztracenou Broučkovou 
manšetou) — a když „Korouhev Luny*' o něm na- 
píše, že ,, domnělý pozemšťan jest pouhý, nemotorně 
slátaný panák, ze slámy, cucků, hadrů a papírové 
massy*' a že pravý Brouček byl „hnusný padouch, 
který na zemi zavraždil svého otce, pekl a pojídal 
ukradené děti", rozzuří se, rozbije dům ,, Korouhve" 
a prchne do Selenopole, kde ho impressario Lidli- 
lidli najme za zpěváka. Karrikovány nyní dále po- 
měry (české-jmesíční : Brouček slaven i básníkem 
Cinkilinki (růžencem sonetů), hudebníkem Fidlifidli, 
malířem Ciričári, Inecenášem Larifari, na konec krá- 
lem Kirikiri V. jmenován prvním ministrem s odů- 
vodněním: „Ty dovedeš řádně zahromovat na oppo- 
sici, strčíš v pravém slova smyslu celý parlament 
do kapsy a budeš státi bez fráse vysoko nad stra- 
nami." Tu však (IX. kap.) náhle autor přetíná pásmo 
vyprávění, prohlašuje, že byl od Broučka mystifiko- 
ván a dodává „mravní naučení koUegům spisovate- 
lům"": „Zanechte zlozvyku psáti do časopisů na po- 
kračování od čísla k číslu, neboť nikdy nevíte, jaká 
blamáž může číhati na konec.** 

Z předmluvy k druhému Broučku dovídáme se, 
že toto mravní naučení jest míněno do opravdy; 
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básníka toto karrikování omrzelo již při třetí ka- 
pitole. Plán byl příliš složitý: obsahoval jednak ži- 
vel Jcomický, jenž plynul z nesnází, jaké obrovské 
rozměry broučkovy s malinkými rozměry měsíčanů 
působí, jednak živel satirický, jenž skrývá pod po- 
měry měsíčními naše domácí, jednak humoristický, 
jenž karrikaturou obecně lidských chyb a neřestí 
chce vésti k nápravě . . . ale básníku nedaří se držeti 
tyto tři živly v rovnováze, satira trpí karrikaturami, 
humor komikou, a na konec básníku „Šotka** bylo 
přec jen líto, že krásnou Lunu takto strhl do nej- 
nižších zemských neřestí — a to tím více, čím méně 
bylo ke sklonku komiky a čím více karrikatur. Úvod- 
ními kapitolami vědeckými svázal ruce fantasii a 
karrikatury zabíhaly do holé prosy. Základní my- 
šlenka se mu zprotivila. 

V listopadu r. 1886 Arbes obrněným prohláše- 
ním v Rozhledech literárních o potřebě organisace 
literatury i literátů vzbudil značný rozruch. Za Květy 
Heller i Cech přidali se k článku Arbesovu, arci 
s jistou výhradou. Arbes odsuzoval naprosto pře- 
klady; Cech i Heller však od prvopočátku věno- 
vali značnou část místa překladům a měli to v pro- 
gramu: proti této části Arbesova článku kladou 
tedy protest, jinak uznávají úplně potřebu organi- 
sace literární. Z toho hnutí vzrostl pak roku ná- 
sledujícího známý literární spolek ,Máj*; Svatopluk 
Cech náležel k prvním jeho členům — r. 1889 až 
1890 byl jeho předsedou, jeho ix)dpis nalézáme také 
na prohlášení spolkovém, jímž žádá Máj korporace 
české o příspěvky pro svůj jubilejní fond. 

V té době pak přepracovává znovu svou ideu 
Broučka. Z karrikatury a nemožnosti stvořil nyní 
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známého bonvivanta mezi vzdychavými měsíčany — 
lehkou satiru oboj strannou; snílky básníky s nemož- 
nými sonety, nemožnou řečí, nemožným životem po- 
stavil stejně na pranýř jako hmotného břichopasa 
„Pravý výlet pana Broučka na měsíc**. 

V květnu r. 1887 obdržel za Dagmar Čermákovu 
cenu 200 zl. (300 Jirásek za Psohlavce, 200 Vlček 
za Samohrady — v porotě byli Durdík, Truhlář, 
Kosina, Zákrejs, Winter). Ale od eposu Cech se 
nyní již odpoutává; přechází — po fantastických 
povídkách — k lyrice. První sbírka taková „Jitřní 
písně** (1887) jeví novou sílu a nový vzlet básní- 
kův. Jeho vlastenecké i pokrokové přesvědčení pře- 
krásně vyjádřené přineslo „Jitřním písním** tako- 
vý úspěch, že Cech r. 1888 i své starší věci sebral 
v nové sbírce podobné „Nové písně'*. 

Roku 1890 obdržel Čermákovu cenu 500 zl. 
za Nové písně; a když organisován nejvyšší český 
tribunál vědecký a umělecký, Česká Akademie, byl 
arci mezi prvními jejími členy. Akademie zřízena 
na základě snesení sněmu království Českého roz- 
hodnutím císařským. 23. ledna 1890; první řádní 
'členové všech čtyř tříd jmenováni císařem 22. dubna 
1890: byli to ze IV. třídy, jíž přiděleno umění, 
Hlávka za architekty, Dvořák za hudebníky, Myslbek 
za sochaře, Brožík za malíře a Vrchlický za bás- 
níky. Tito pak zvolili 3. července t. r. dalších šest 
členů řádných: Mařáka, Mockra, Jeřábka, Bendla, 
Čecha a Jiráska; tito pak společně s prvními zvo- 
lili 18. října t. r. dále Heyduka, Schulze, Zeníška 
a Fibicha: Akademie tím — pokud jde o umění — 
byla konstituována. Arci při tomto ustavování i po- 
zdějších volbách bylo dosti volených, kteří volbu 
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odmítli : Zeyer, Neruda, Vlček atd., ale celkem přece 
ve svém konečném složení repraesentovala IV. třída 
velmi čestně české umění. Cech, Heyduk a Vrch- 
lický v tom české básnictví. Dnes arci zbývá těchto 
prvních organisátorů mezi řádnými členy IV. třídy 
pouze polovice. 

V témže roce přejal také redakci zábavního 
feuilletonu Národních Listů, které arci dlouho ne- 
podržel. 

Do těch let spadá také nový vzruch veřejného 
života našeho. Po porážce, jaké se dožila politika 
česká a která byla spečetěna vstupem českých jk)- 
slanců z království Českého r. 1879 do říšské rady, 
následovala doba zklamání a zoufání vždy víc a více 
se šířícího. Nepatrné výsledky vídeňské koupené- 
těžkými břemeny (Cech v Šotku r. 1886 dal ostře 
výraz těmto svým citům) rozlaďovaly a otravovaly 
i život domácí; ukazovalo se stále zřetelněji, že po- 
slanci již netlumočí mínění národa a rozpor mezi 
veřejným míněním doma a českou politikou ve 
Vídni, stále se prohlubující, vedl konečně k náhlé- 
mu převratu r. 1889 — 1891, jímž řady staročeských^ 
politiků smeteny a na místo nich postavena řada 
lidí nových. Mezi nimi byli i prof. Masaryk, dr. 
Kaizl a posl. Kramář, kteří ze strany realistické při- 
stoupili k vítězné straně mladočeské. 

Byl to opět nový vzruch a nové jaro, jež pro- 
jevilo se zvlášť výrazně na generální přehlídce sil, 
kterou r. 1891 národ pod vysoko vztyčenou korunou 
svatováclavskou uspořádal v srdci země jako „Ju- 
bilejní výstavu**. Cech, který novým Broučkem („Vý- 
letem do XV. stol.") přispěl ne nejméně k vítězství 
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mladočeskému, ukázav tam odporný obraz Čecha 
XIX. století ízastrašeného a obojetného proti hrdým 
postavám Cechů XV. věku, v sebe doufajícím a 
v sebe věřícím, neopominul ani této události národní 
věnovati novou knihu. Jeho „M. Brouček na vý- 
stavě" jeví jasně tuto novou jarou náladu národní, 
tuto víru v sebe i Slovanstvo, jíž se na konec ani 
Brouček neubrání. A tato radost žíti, tyto nové na- 
děje jeví se i v ostatních pracích básníkových ; jen 
jediná událost kalila štěstí Čechovo — smrt drahé 
matičky (r. 1889). — 

Rozmarná historka „Pantofle'* 1892 má po- 
dobnou stavbu (v Květech, XXIX, 667—678) jako 
starší „Zázračné těžítko**. Tu i tam po pěkné cha- 
rakteristice (v „Těžítku** ministra, v „Pantoflích** 
starého mládence Jermáře) následuje překvapující 
událost (v „Těžítku** s těžítkem, v „Pantoflích" 
s pantoflemi, jež nejsou na svém místě). V „Pan- 
toflích** arci vyprávění je již umělejší, stupňová- 
no — událost opakuje se třikrát: pantofle jsou jed- 
nou u hlav místo u noh postele, podruhé zase tam 
ale nesrovnány, potřetí opět tam, kdežto na jejich 
místo dány oba zouváky — a také vsunuta episoda, 
jež se častěji pak opakuje. Příčinou této vzrušující 
události jest totiž mladá dívka, zastupující nemoc- 
nou tetu, starou paní Rubešovou (u níž Jermář bydlí) 
— a následek toho poznání jest vzplanutí lásky 
v srdci starého mládence. Netrvá ovšem dlouho, 
dívka za necelý týden vrací se do rakovnických 
lesů — a změna, jaká pana Jermáře vzrušila, pře- 
stává — a povídka končí stručným vrácením do 
starých kolejí. Rozmar „Těžítka** zastoupen elegi- 
ckým výletem do mladosti. 

v. Flajšhans: Sv. Čech. ^ 
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Téhož roku bylo mu ministerstvem opětně na- 
bídnuto státní stipendium pro umělce (tentokrát 600 
zl.). Ale Cech naprosto odmítl přijmouti podporu 
z rukou nepřátelské vlády — své odmítnutí pák 
v „Klepech" pěkně odůvodnil. Ale útokům ani tak 
neušel. 

„První polovinu** r. 1892, píše sám v Druhém 
květu, I., 15 — 16, „zaujaly téměř cele starosti a bo- 
lesti člověka, s nímž pod jednou střechou, stále před 
jeho očima, hyne milá osoba, neodvratně smrti za- 
sv^ěcená . . .** Sestra Marie byla 3. července (1892) 
pohřbena na malý hřbitov, malebně na stráni nad 
Berounkou položený. „A pak několik dlouhých mě- 
síců tam venku, v té samotě** — se sestrou — Cech 
bydlil na Křivoklátě v bílém domku na levo od 
silnice — „mezi lesy . . . Spaní ,. . . očekávání oběda . . , 
zabíjení času procházkou, krmením drůbeže, pro- 
hlížením ovoce a zeleniny v zahrádce, rozprávkami 
o počasí a podobných věcech s hospodářem a jeho 
ženou . . . zábava s vesnickými dětmi . . . lektýra, ja- 
ká byla právě po ruce . . . večeře . . . popíjení . . , 
spaní!** — tak, trochu příliš přísně, líčí své tehdejší 
ciojmy sám básník. 

V druhé polovici července navštívil přítele v té- 
to lesní samotě (z níž ještě v „Pantoflích** pochází 
sličná příbuzná paní Kubešové) Otakar Červinka. 
V deštivých dnech sedali oba básníci v bílé svět- 
nici nebo navštěvovali párek milých Cechových si- 
vých slípek, když bylo hezky, podnikali spolu vy- 
cházky do okolí, provázeni Cechovým psíkem Bro- 
kem. Na vycházkách těch Cech botanisoval. Jednu 
— dosti dalekou — na vrch Štulec za Berounkou 
popsal Červinka sám (Světozor, 1896, 187). Líčí živě. 
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jak oba výletníci, vedeni mapou, po dosti namá- 
havém pochodu, provázeni ochotnou dívčinkou pří- 
vozníkovou, vystoupili na vrchol Štulce (536 m.), 
krátíce si cestu hovorem o literatuře nejnovější. 
Cech ukazoval druhovi na rozmanitost přírody, na 
její tvůrčí sílu, jež vytváří všude vhodné roucho. 
„Proč by tak nemohlo býti/* pravil Cech, „též v říši 
ducha, která se nám částečně jeví v poesii? Jako 
duch je obdobou hmotné přírody, tak je nekonečný 
ve svých zjevech. A proto stejně vítám jeho projevy, 
pokud vskutku jsou krásné a umělecké, nechť při- 
náležejí směru tomu neb onomu .. .** Zakončil hovor 
poukazem, že i zdánlivě odporné zjevy jsou „zjevem 
jednoho, nekonečného . . .*' „vše je téhož původu . . ." 
„před okem povýšeného nade vše pozorovatele rov- 
nocenným**. Vrchol sám, německým nápisem zohyz- 
děný, neuspokojil úplně představ výletníků; a zpá- 
teční cesta přinesla výleníkům déšť s bouří, již arci 
Cech snesl se stoickým klidem. Básníci musili ve 
vísce Branově počkati, až se liják přehnal, v ho- 
stinci — a teprve pozdě odpůldne vrátili se na Kři- 
voklát. Červinkovi nicméně zbyla upomínka „jedna 
z těch, které nás mile doprovázejí životem**. 

„Divná je doba naše — divné naše století. Ja- 
koby velikou revolucí ke konci předešlého století 
byla přišla potopa na starou, přežilou a vyžilou spo- 
lečnost lidskou, a vše se mělo v ní znova zroditi a 
přetvořiti. Staré trůny se kácejí, nové říše povstá- 
vají, národové mocní vysíleni ustupují s jeviště svě- 
tového . . .** 

Tak asi básník v rozmluvách s Otakarem Čer- 
vinkou (Světozor, 1896, 171, 173) v zapadlé hospůdce 
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vinohradské nazíral na zmírající konec století; a 
o svém národu dodal: 

„Tak to as musí být dle světového plánu. A 
tím se též utěšuji v dnešním našem pokoření. Mu- 
seli jsme po ohromných bouřích, které světu přinesly 
novou myšlenku jíž jsme jej obrodili, konečně vy- 
síleni ustoupiti stranou. Tak se děje v přírodě hmot- 
né, a tak po zákonu věčném i v říši duchů, v říši 
mravní. Klid nastupuje po práci, po činuplném dni 
odpočinek noci, v které sbírá jednotlivec \ celí ná- 
rodové nových sil, by nanovo zvedli prapor svobody 
myšlenky z klesajících rukou svých sousedův a nesli 
jej vstříc novému dni až do konečného vítězství 
pravdy. A tak asi též národu našemu přijde doba, 
která jej povolá k novým činům . . .** 

Koncem t. r. přestěhoval se básník z Vinohrad na 
Letnou (č. 557), odkud krásný rozhled zvěčnil ve 
svém , Druhém květu'. 

Roku 1893 v jubilejním čísle Světozora, věnova- 
ném čtvrtstoletí básnické činnosti Čechovy, podnikl 
Jan Voborník poprvé pokus rozboru jeho díla (ročn.- 
XXVIL, str. 151., 154., 159., 162.— 163.), v němž 
shledává jako základní prvky všelikého díla Čecho- 
va velikou fantasii, veliký cit a veUkou vůli. 

Jubileum jeho spadlo v jedno se 40letým ju- 
bileem Vrchlického; bylo ho užito k mnohým osla- 
vám obou básníků. Rada král. hlavního města Prahy 
udělila jim oběma měšťanské právo s prominutím 
tax a čestným darem 1000 korun ve zlatě ; nejmeno- 
vaná dárkyně věnovala Spolku Máji 500 zl. na ceny 
za nejlepší české práce dramatické a románové. 

Svou popularitu, kterou měl i mezi dělnictvem, 
když složil r. 1894 (Ceskoslovanské dělnické Besedě) 
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báseň ,Buď práci čest*, v níž hlásá čest práci každé, 
jen když dobro plodí a věstí vítězství dělnictvu („Vám 
patří budoucnost, váš bude svět**) zvýšil nesmírně 
koncem roku 1894 slavnými „Písněmi otroka*'. Bás- 
ník, jenž stále ještě pohřížel se do říše snů, byl 
konečně vyburcován novou persekucí vládní. A ze 
dna srdce, které tak dlouho unikalo do říše vidin, 
vytryskly potom ohnivé ty slohy, jimž nemá rov- 
ných naše literatura, a jež dožily se 30. vydání, jako 
žádná jiná kniha česká. 

Úspěch „Písní otroka** byl pronikavý a obvyk- 
lým u nás postupem šířil slávu Čechovu do vrstev 
nejširších. „Hrnuly se pocty, čestná členství'* jak 
Cech v Petrklíčích prorokoval (spolek Ríp v Roud- 
nici, Umělecká Beseda v Praze, Ceskoslovanská Be- 
seda dělnická atd.), výtvarníci čeští podali krásné 
Album, rada král. hl. města Prahy zvolila autora 
čestným měšťanem, obce karlínské poslancem do 
rady říšské . . . Ale tato ^láva nebyla bez příchuti 
pelyňku. Rada městská nemohla se odhodlati k ma- 
nifestaci básníku , Písní otroka' a tak přijat návrh, 
aby čestné měšťanství bylo dáno také Jar. Vrchli- 
ckému; odůvodnění návrhu — jenž musil býti před- 
ložen sboru obecních starších — bylo však takové, 
že oba básníci chystaného vyznamenání se zřekli. 
Sv. Cech — jako bývalý právník — bez udání dů- 
vodu přípisem na 50kr. kolku. Ještě ostudnější byla 
příhoda s Albem: místodržitel hr. Thun vyslovil se 
k professoru dv. radovi Randovi nepříznivě o Pís- 
ních otroka, a prof. Randa pokusil se potom, aby 
zastavil reprodukce z alba, jež přinášela Zlatá Pra- 
ha, Svolán na rychlo správní výbor Umělecké Be- 
sedy, a ten požádal zvláštním přípisem nakladatele 
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Zlaté Prahy, aby reprodukcí neuveřejňoval a — 
Svatopluka Čecha, aby alba k podobným reproduk- 
cím vícekráte 'nepropůjčoval. Třebas že pod bouří 
nevole, jež se na toto jednání pánů z Umělecké Be- 
sedy zdvihla, správní výbor dřívější své usnesení 
odvolal, přec Svatopluk Cech po této příhodě — 
hodné (nových Písní otroka — vzdal se i mandátu 
do říšské rady i členství Akademie a odjel do Itá- 
lie, aby se vyhnul všem dalším podobným proje- 
vům. Tam navštívil Janov, Florencii, Pisu, Benát- 
ky — a osvěžen antickou krásou sochařství vlaské- 
ho, vrátil se domů. 

Doma 1895 přivítal radostně výstavu národo- 
pisnou; na bodrého Pelára ve valašské hospodě na 
posledním groši s jeho dvojicí švarných děvic 
v roztomilém národním šatě vzpomíná dlouho (Kvě- 
ty, 1895, II., 491) jako ostatní návštěvníci. -^ 

Skoro národní svátek bylo jeho SOleté jubileum 
r. 1896 21. února. Za všechny promluvil v Nár. 
Listech Vrchlický, odvděčuje se tak Čechovi za 
jeho jubilejní feuilleton z r. 1893, oslavuje Čecha 
krásnými slovy: „Nám repraesentuje Cech v dosa- 
vadní své činnosti celou naši mladost. Ne onu mla- 
dost prchavých snů a dojmů, ale sytou mladost snah 
a citů sebevědomých, jíž v zápětí šel vždy také velký 
a plamenný čin. I v jeho prvním mládí, kde jiní na 
neurčito se rozbíhali celým velkým světem snů a 
poesie, vypozorujete U něho pečeť zralosti a síly, 
která ví co chce a kam směřuje . . .** 

21. února 1896 věnováno mu oslavné číslo „Zlaté 
Prahy" a „Světozora**. „Zlatá Praha" přinesla oslav- 
né básně Vrchlického, Heyduka, Mokrého, Muží- 
ka, F. S. Procházky, Heritesa, Čeňkova, Svobody. 
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Z nich zajímavá je zejména vzpomínka Procházkova, 
jak v semináři čítal tajně „po deváté** Václava z Mi- 
chalovic, a nejkarakterističtější asi (starší) sloha Em. 
z Čeňkova: 

„Leč nejšťastnější ten, jenž písně dechem 
zná v sopku vznítit ujařmenou zem, 
a jehož Musa mluví bouře echem, 
jenž místo pérem, píše plamenem, 
ten poet, který prohřál dobu svoji, 
zžeh' bleskem myšlenek poroby hrad, 
při jehož písni za svobodu v boji 
nadšená mládež bude umírat!** 

Kromě básní přineslo slavnostní číslo ocenění 
básnické činnosti a bibliografii knih Cechových, ju- 
bilejní kresbu Alšovu a Novákovu, pak vzpomínky 
Rutteho, Konráda, Jelínka, Liera, Jiráska, Wintra, 
Heritesa, Štolby, Gutha a Turnovského. Některé 
z nich prostě líčí dojmy osobní, jiné (Guthova, 
Rutteova) vypravují příhody z redaktorské zkuše- 
nosti Čechovy (Rutte vzpomíná, že redaktorský do- 
pis Čechův počíná se slovy „Biju se v prsa. Mea 
culpa! .^ .**), jiné opět drobné příhody (Jirásek, jak 
se setkal s ním ponejprv v odlehlé hospůdce hrad- 
čanské, Winter, jak vídal básníka laskavě se tu- 
liti k stařičké matičce, Herites na výlet do Husince 
a Prachatic, Turnovský na žert, jejž provedl Čechovi 
Stroupežnický) ze života. 

„Světozor** přinesl — kromě oslavné básně 
Heydukovy v proslovu Šimáčkova — dvě vzpomín- 
ky: Hellerovu, více biografickou a Červinkovu, více 
memoirovou. Krom toho zobrazení plastického diplo- 
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mu „Mánesa*' (Fr. Stránský modeloval — a spolek 
do bronzu dal uliti — základní myšlénku , Písní 
otroka'), jímž jmenoval Čecha svým prvním čest- 
ným členem. 

V květnu pak téhož roku obdržel za „Sníh" 
Čermákovu cenu 300 zl. — je to práce idyllická, 
věnovaná sestře Růženě, v níž znějí hlasy zvonů Vá- 
nočních. Láska k lidem, sláva Bohu — dojímají 
i zločince, jenž chystal se poskvrniti zločinem krás- 
nou slavnost míru. Jest to báseň, ve které se hlásí 
podzim životní, lehká melancholie jest nad ní roze- 
střena. 



6. 
NA SKLONKU DNI. 



Program, který si Cech položil ve Sněhu, hledí 
v posledních svých pracích realisovati. Pohádka 
„O čarovném pavouku" hlásá kult pravdy a lásky 
k lidem tou silou, jako dosud žádná báseň Čecho- 
va — ani v obraně nesmíš užiti násilí. A mohutné, 
velebné „Modlitby k Neznámému" obsahují takřka 
Čechovu závět — zpověď, krédo i sláva Bohu na 
výsostech. 

Básník — zdá se — ukončil účty se světem, a 
podle svého mínění má již jen povinnost uchovati 
aspoň památku těch drahých hlav, které tolik mi- 
lovaly jeho a tolik on je. A nedoufaje již, že by 
došel k cíli tam, kde kdysi se zastavil v prostřed 
cesty, podniká souborné vydání svých spisů, i ne- 
dokončených, a pokouší se o práce, jež kdysi tak 
dlouho odkládal. 

Koncem r. 1897 přikročil Cech konečně k dílu, 
jež ho lákalo již v dobách mládí. Rozvaliny Siónu, 
věž ,.na níž ocelovou patou tvrdou zjev bohatýra 
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Železného stál", pád Tábora a skon Roháčův ... to 
vznášelo se před jeho zrakem duševním již na gymna- 
siu. Ballada Fricova básníku nestačila, ani vlastní 
elegie ,na Sioně' (z r. 1888), již vřadil do „Nových 
písní". Teprve první číslo Květů na r. 1898 přineslo 
počátek (nedokončené posud) největší a poslední 
práce Čechovy „dramatické básně" Roháč na 
Sioně. V úvodních (11 čtyrveršových) slohách 
básník přeje si naposled ještě nadšení, aby provedl 
dílo, jež dlouho odkládal: 

A vznětů mocnějších jsem stále čekal, 
své poesie nejplnějších sil, 
bych obrys vidiny té v žulu vsekal 
a vše jí vdech*, co velkého jsem snil. 

Ač nyní sestárl a ochabl, podniká dílo přec: 
„neb že tu dávnou dumu vyřknout musím — než 
nadejde noc moje, také vím". Po tomto úvodu v p ře- 
dě h ř e jeví se bojiště Lipanské po rozhodném boji. 
Mezi mrtvolami padlých Prokop Holý, smrtelně ra- 
něný, blouzní o bývalých vítězstvích; zjevují se mu 
Hus a Žižka; Hus dává mu píti z kalicha a od- 
haluje smutnou budoucnost Cech, Zižka těší ho, 
že neprolévali krev z ukrutnosti, nýbrž k obrané tří 
nejsvětějších statků: „to byla horoucí po pravdě 
snaha, to byl náš rodný krb a naše řeč" ; Prokop 
za nadzemských zvuků pije z kalicha a v tom mihá 
se mu před zrakem minulý život, až na konec za 
znění matčiny ukolébavky umírá. Slepá raněná sta- 
řena táborská tápá po bojišti, chtíc zvěděti výsle- 
dek boje. Přicházejí dva katoličtí páni, radující se 
z vítězství, Kališníci Aleš Vřešťovský s Kostkou 
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Z Postupic, Ptáčkem z Pirkštejna a Jiřím z Podě- 
brad, radící se o budoucnost. Dovídají se od vůdce 
panstva, Bořka z Miletína, že vítězství je úplné, že 
zajato 1000 Táborů a dva páni, Bergov a Roháč; 
Menhart z Hradce pak dodává, že dal těch 1000 
Táborů upáliti v stodolách: vzniká proto prudký 
spor mezi Kostkou, Jiřím a ostatními ; Kostka s Ji- 
řím rozlíceni odejdou. Zbrojnoši přivádějí zajatého 
Roháče, jenž k nájezdům Menhartovým a radám 
Ptáčkovým odpovídá hrdým mlčením. Až teprve 
když slepá Táborka po hlasu Menhartově pozná, že 
Tábor podlehl a zoufale zvolá: „Což jeden, jediný 
z nich nezbyl?**, hlásí se Roháč stručným „Já**. 

Jednání první hraje v Praie, na králov- 
ském dvoře u sv. Benedikta. Ve výstupu prv- 
ním Zikmund v rozmluvě s Brunoriem těší se, jak 
nyní jako uznaný král český se všemi kališníky zatočí 
„již ustoupila mocná idea a zůstali jen lidé, pouze lidé 
se svými sobeckými žádostmi**; Vzpomíná na Uhry 
a. Itálii, kde lidé ještě znají žíti. Tu praví mu Bru- 
norio, že právě přibyla sestra jeho Giulia, přestro- 
jená za panoše. Na přání Zikmundovo v 2. výstu- 
pu přichází v svém přestrojení Giulia. S ní Zik- 
mund vzpomíná na Itálii, a když Giulia chce mu 
ruku políbiti, Zikmund políbí jí ruku sám. V 3. vý- 
stupu přicháizejí k Zikmundovi pražští kanovníci s dě- 
kanem, aby odnesli korunu; Zikmund jim slibuje 
podporu. Vyslanci koncilu basilejského biskup Fi- 
libert, Palomar a Berruer žádají na Zikmundovi za- 
kročení proti volnému výkladu kompaktát a proti 
Rokycanovi; navrhují, aby byl odklizen s cesty po- 
selstvím do Basileje. Zikmund slibuje vše a odchází ; 
kanovníci odnášejí korunu, s nimi odejdou legáti. 
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Ve 4. výstupu přichází bývalý šašek krále Václa- 
va, za ním mladý Paleček, jenž mu připomíná dří- 
vější veselé kousky. Šašek vypráví své smutné osu- 
dy po smrti krále Václava, radí Palečkovi, aby ne- 
volil povolání šaškovského, ale zůstal věren rolnictví. 
Paleček však chce užiti úřadu šaška k tomu, aby 
hlásal pravdu, starý šašek však popírá pravdu ab- 
solutní. Ve výstupu 5. vchází opatrnický starý 
měšťan, radující se, že konečně zase má Praha krá- 
le; rozmlouvá se šašky, z nichž Paleček sarkasti- 
cky líčí budoucí blaho ix)d novým králem. Výstup 
6. předvádí měšťany pražské, jdoucí ke králi, aby 
sadil konšely a již nesvorné; ve výstupu 7. při- 
cházejí konšelé bývalí, s nimi vážený měšťan Vel- 
var. I mezi nimi vznikají spory: Velvar, ač kališ- 
ník, vyzývá nespokojené k důvěře Zikmundovi ; Zik- 
mund v 8. výstupu jmenuje novými konšely své 
stvůry a Velvara, pro něhož obecně očekáváno ix)d- 
komořství, urazí hrubě dotazem, není-li švec, že by 
si dal u něho šíti boty uherské. Po jeho odchodu 
překvapení mjěšťané smlouvají zákonný, tichý od- 
por proti každému pokusu násilí Zikmundova. 9. vý- 
stup otvírá Zikmimd, vraceje se se Slikem: spatřiv 
starého šaška, přijímá ho do svých služeb. V 10. 
výstupu přichá'zí povolaný Rokycana a odolávaje 
slibům i hrozbám Zikmundovým oznamuje, že do 
Basileje nepůjde. Zikmund rozlícen chce ho žalářo- 
vati a mučiti, ale konečně přemůže se a Rokycana 
propustí. 

Jednání druhé (tamže). Zikmund baví se 
při hostině s dvořany o dobrotě vín atd. ; oznamuje 
legátům, že Rokycana odepřel jíti do Basileje; do- 
stává list od kněze Bedřicha, že Tábor se nabízí 
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k poddání. (Výstup 1.) Přichází posel, že v Hrade 
Králové, posledním městě. Zikmundovi vzpurném; 
poražena strana táborská. Páni gratulují Zikmtindov: 
k úplnému pokoření země, a k žádosti jeho svo 
lují mu berni. Z radosti Zikmund povolává k obve 
selení cikánské kejklíře ; Giulia má od nich amulet 
•jehož písmo nikdo nepřečte. (Výstup 2,). Cikán 
tančí, k pohoršení přísných Čechů, k radosti Zik- 
mundově, jenž dí: 

ó jediný a pravý žití vděk 
je smavý, jarý světa požitek, 
jímž u Vás tam (ke Giulii) se Dekameron směje. 

Kostka a Bořek oznamují nového posla (výstup 
3.), jenž ohlašuje, že spíži pro královský dvůr urče- 
nou přepadl u Kutné Hory Roháč, průvod zbil a 
jeho samotného s listem vyslal k Zikmundovi. Roz- 
zuřený Zikmund dá zbrojnoše vsaditi do žaláře; 
list Roháčův, jímž Zikmundovi opovídá válku, od- 
váží se přečísti jediný šašek, jenž však ihned prchne. 
Katoličtí páni spílají Roháčovi, Bořek ho brání, 
že není lupič, ale také se nabízí k boji. K boji se 
nabídne i Ptáček, strýc Roháčův, jehož Zikmund 
jmenuje velitelem vojska proti Roháči. Do vojska 
toho pošle Brunoria, (jiulia si vyprosí, aby směla 
bratra provázeti (výstup 4.). 

J c d n á n í t ř e t í (nádvoří Siona). Bojovníci Ro- 
háčovi — Baba, Jíra, Hrdinka, 2idek, Tvaroh, Bu- 
reš — baví se požíváním jídla i pití, jež pobrali 
Zikmundovi; víno je tak sladké, že sběhlý žák chtěl 
by skládat „magnum canticum na toto vinum para- 
disicum". Některý lituje násilností války, jiný vzpo- 
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míná ukrutenství křižáků (výstup 1.). Mezi ně 
vstupují Roháč s Polákem Výskem (do řeči své 
mísí polská slova: ,niž*, ,teraz* tvary, ,zmenšany*, 
,serce*, přízvuk, říkaje ,vesélo*, ,požíjem* atd.), 
jenž vzpomíná svých snů o mocné říši česko- 
polské; vše kleslo, oni nyní jsou sami. Puškař Ze- 
lený okazuje svá děla, hlídka oznamuje kněze Pro- 
středka (výstup 2.). Tento přichází a oznamuje 
Roháči, že Hradec vyhnal stranu Táborskou, Tábor 
sám že se poddal Zikmundovi a že proti Roháčovi již 
táhne zemská hotovost pod velením Ptáčkovým. Vy- 
Šek klidně dodává: „,Sečtem, až pobijem" u nás 
v Polsku přísloví* — Prostředka pak přijímá Roháč 
na Sión za kněze. (Výstup 3.). Bojovníci se vra- 
cejí z práce. Roháč jim oznamuje nynější osamělost, 
všichni slibují sním vytrvati (výstup 4.). Když 
odejdou, táže se kněz Prostředek Roháče, jeli Ra- 
činský Výšek věren; Roháč se zaručuje. Hlídka 
ohlašuje příchod Ptáčkova vojska. Ptáček z věnčí 
s Roháčem rozmlouvá (výstup 5.), pak vejde do- 
vnitř hradu, nabízí Roháči své prostřednictví; vy- 
kládá mu, že každý odpor jest marný, král že jest 
uznán celou zemí, že třeba se pokořiti. Roháč od- 
bývá ho krátce: ,Nel Nikdy' I* a když Ptáček se 
táže, proč, odpovídá opět: „Za tisíc důvodů to: ,ni- 
kdy ne!* 

To „Nikdy ne!'*, jež zahřměl český lid, 
když Zikmund Husa vydal plamenům . . . 

Ptáček, vida nezlomnou vůli Roháčovu, přerušuje 
jednání slovy: 
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„Z vlastní vůle tvé 

v náš rozchod třeskne trouba válečná** 
(výstup 6.). 

Těmi slovy básník na konec r. 1899 se odmlčel ; 
více neuveřejnil. Dílo patrně zůstává troskou ; vidina, 
která před básníkem se vznášela od dob mládí, 
která již 1868 zasvitla v Husitovi na Baltu, která 1873 
vypučela v nádherný květ Adamitů, r. 1879 zazá- 
řila v 2ižkovi — která se vznášela před ním i r. 1888 
v Novém výletu Broučkově — ta vidina nebyla tedy 
básníkem realisována úplně, ano, možno-li souditi 
z toho, co nám známo, lepší její a mohutnější část 
zůstala nenapsána. ,Roháč na Sioně* — smíme-li jím 
mysliti reka Siónského obléhaného vojskem Zikmun- 
dovým od května do září, očekáváme-li tedy spory 
Ptáčkovy s Országem, jenž vojsko jeho sesílil, osudy 
krásné Giulie mezi oblehateli, rostoucí nedostatek 
a odboj ve vojsku Roháčově, konečný útok a zajetí 
Roháče 6. září 1437 — to vše teprve přijíti mělo, 
patrně v jednání 4. a 5. Sen tento nebyl dosněn. 

A přec jak mohutná jest i tato troska! Jak 
grandiosním dojmem působí na čtenáře — diváků 
drama dosud nemělo — úvodní scéna na bojišti 
lipanském! Horečná blouznění Prokopova jak 
nádherně jsou korunována světlým zjevem Husa a 
Zižky a jak dojemně ukončena ukolébavkou jnat- 
činou! Jak mistrně zachycen na dvoře Zikmundově 
dvojí názor světový severní a jižní! Kolik výstražné 
pravdy vložil básník do rozmluv obou šašků nebo 
do sporů svářících se měšťanů! 

A jak mistrná jest i koncepce a forma! Jak správ- 
ně — mluveno arci se stanoviska básníkova — cha- 
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rakterisován Rokycana, Zikmund, Roháč ... Je to 
skoro aischylovská osoba, něco jako mlčící Achilleus 
nebo oněmělá Nioba největšího tragika, ta zasmu- 
šilá, němá, železííá, postava Roháčova na bojišti 
lipanském ! A dojmem ibsenovských nebo maeterlin- 
chovských fantomů doléhá na každého slepá zmí- 
rající Táborka, jež bloudí po mrtvolách a táže se 
po výsledku boje! Jak vhodně charakterisován svý- 
mi polonismy věrný Výšek Račinský, jak obratně 
kreslena vznětlivá a falešná povaha Zikmundova! 
A konečně: jak správný jamb, jenž na místech po- 
hnutějších přibírá cinkot rýmů a v nádherné visi 
na bojišti lipanském mění se ve sk\^stné slohy čtyř- 
řádkové! A přec nikde básník nepachtí se za pou- 
hým effektem! Nikde nekončí scény bouchavými 
ději, řinčícími verši, napínavými monology . . . 

Roháčem básník se odmlčel, teprve r. 1903 vy- 
dal zase sbírku básní „Sekáči**, žárem a mohutno- 
stí upomínajících na ,Písně otroka*, ale celkem přec 
jen harmonicky vyznívajících, jako kdysi ,Sníh*. 
Není snad mohutnějších písní, nežli některé refrai- 
ny ,takhle kosou máchnout do všeho* — ale básník 
již vidí budoucí rozřešení smírné, ani v básni samé 
nedá ztřeštěnému zpupníku ublížiti. 

V létě 1899 Cech si opětně vyjel do Francie. 
V Paříži několik neděl věnoval sbírkám a pozoro- 
vání rušného života sekvanského Babelu. Drobné 
boulevardní figurky vykreslil potom v obrázku „Pří- 
živníci pařížských kaváren**. Byla to poslední jeho 
větší cesta, od té doby — mimo menší výlety, jako 
1900 do Alp — Cech stále sídlí ve svém venkov- 
ském zátiší. 
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Po hlučných ovacích za Písně otroka Cech to- 
tiž — vyhýbaje se tak i oslavě r. 1896 — usídhl 
se v nízkém přízemním domku v Obříství se sestrou 
Růženou. Vzdálen všeho ruchu městského — na 
nejbližší stanici, do Neratovic, je dobrá hodina ce- 
sty — žil své zahrádce a svému krásnému okolí. 
Zrovna před jeho zahrádkou prostírá se, za rozlehlý- 
mi lučinami, překrásný les Oupor, již Hálkem opě- 
vaný, se schůdků svého domku viděl v modré dáli 
starou milou silhouettu Řípu, nedaleko Obříství va- 
lily se vlny Labské k Mělníku, silnice, na niž hle- 
děla přívětivá, zelení zarostlá okénka malého jeho 
pokojíku, spojovala ho se světem ostatním, jenž arci 
končil již v Kralupech nebo Neratovicích. Byl ve 
svém kraji králem — „pana Svatopluka** znal v ši- 
rém okolí kde kdo, a láska vesničanů provázela ho 
s uctivou pozorností doma i na krátkých procház- 
kách. 

R. 1899 nemohla se porota (Bílý, Frida, Kučera, 
Mourek, Rieger) o ceně Čermákově dohodnouti; 
provedla tedy, aby nikde nenarazila, nevhodné almuž- 
níčkování a udělila cen šest: po 150 zl. Wintro- 
vým Staropražským novellám^^ Rokytovým Světlům 
a bludičkám, Preissové Mládí a po 200 zl. Zeyerovu 
Radúzu a Mahuleně, Vrchlického Skvrnám na slun- 
ci a Cechovým Modlitbám k Neznámému. 

Rovněž obdržel Cech dále Čermákovu cenu 
r. 1902 za Druhý květ (1000 K, jež porota zároveň 

udělila knize AI. Mrštíka Rok na vsi), 
a 1905 za Sekáče (rovněž 1000 K). 



v. FlajShans: Sv. Čech. 
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R. 1895 Cech z ulic městských uchýlil se do 
Obříství, ale již r. 1903 vrátil se zase ku Praze. 
Usídlil se v Tróji v krásné ville, odkud s hořejšího 
patra rozvírá se mu překrásný pohled na Prahu, 
Hradčany s dómem, stříbrnou stuhu Vltavy, zelený 
koberec Stromovky a širé vinice trojské. Sídlí tak 
dalek hluku městského a přece dosti blízek každé- 
mu ruchu, jenž se v české metropoli ozývá. Se se- 
strou Růženou tam pěstuje stromky, sází květiny 
a ioddává se službě té drahé české hroudy, kterou 
tolik miluje, a kterou přece zachová svým nástup- 
cům. Neženat, je přece pravým otcem četných svých 
příbuzných, neznám veřejnosti, jest přec znám v kaž- 
dé chatce české — a chce-li sám k sobě býti spra- 
vedliv, musí vyznati, že vykonal svůj úkol na roli 
národní, tak jako nikdo druhý z nás. Šťasten jest 
jeho večer životní — jak stín za sluncem jde štěstí 
za vykonanou prací. 
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Díl XVI. Tri cykly básní a Sníh, str. IV + 316. 1904. 



Písně otroka i — 71. 
Modlitby k Neznámé- 
mu: 73—179. 
Slovo 79 — 80. 
Sny palestýnské 81 — 83. 
Ranní 84—86. 
Bůh 87—90. 
Májová 91 — 109. 
Lesní žalm no — 123. 
Zbořený chrám 124 — 138. 



Na Řípu 139 — 146. 
V bouři 147 — 160. 
Pod Mariánským 

161 — 164. 
Klekání 165. — 169. 
Zpověd 170 — 175. 
Vánoční 176 — 180. 
Sekáči 181 — 239. 
Sníh 241—315. 



obrazem 
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Díl XVII. VětH prosa 3., str. IV + 292. 1905. 



Kandidát nesmrtelno- 

s t i I — 189. 
Karrikatury: 191 — ^236. 

I. Člověk s krásným vou- 
sem 193 — 199. 
II. Člověk s černými brej- 
lemi 200 — ^207. 



III. Člověk se zlatníkem v to- 

bolce 208 — ^220. 

IV. Člověk v každém ohledu 

spořádaný 221 — ^229. 
V. Skromný človíček 

230—236. 
Suggesce pravdy 
237—291. 



Díl XVIII. Čtvrtá kniha povídek a črt, str. IV 4- 308. 1905. 



Mluvící kapr 3 — 15. 

Biskup 16 — ^29. 

Fráze 30 — 51. 

Šéfův dalekohled 52 — 61. 

Osudný novoroční dar 62 — 71. 

Chvála stáří 72 — 84. 

Hoří 85—94. 

Beseda kabátů 95 — 102. 

Buřňáci 103 — III. 

Novoroční dostihy 112 — 119. 

Sněm písmen 120 — 132. 

Archeologická přednáška r. 

5000, 133—142. 
Čtenáři 143—149. 
Čtenářky 150—157. 
Illusionista 158 — 187. 
Lili 188—199. 



Nový rok dra Berly 200 — 212. 

Noc na Supově 213 — 225. 

Pražské zvony 226 — 232. 

Z filologických fantasií nefilo- 
loga 233—262. 

Strach z cizích myšlenek 
253—261. 

Lék proti strachu z cizích my- 
šlenek 262 — 269. 

Příprava k úřadu kritickému 
270 — 276. 

O květinkách a sluníčku 
277—285. 

Prosba o tiché místo 286—293. 

Stíny mrtvých 294 — ^297. 

Cas 298—305. 



Díl XIX, Doplněk versú, str. IV + 288 1905. 
I — loi. Zpěvník Jana Buriana. 

103 — 165. Kratochvilná historie o ptáku Velikánu 
Velikánoviči. 

167 — 226. O čarovném pavouku. 
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227 — 228. Z veršů příležitostných. 



Divadelní proslov k 25letému 
jubileu Akadetiiiického Čte- 
nářského spolku 229 — ^235. 

Otilii Sklenářové- Malé 236 až 

237- 

Na oslavu 30oleté památky 
úmrti Jiřího Melantricha 
238—240. 

Calderon (ku 20oleté památce 
jeho úmrtí) 241 — ^243. 

Dva požáry (ke dni 12. listo- 
padu 1 881) 244 — ^246. 

Ústřední Matici Školské 247 
až 248. 

Zukovskému, ke looleté pa- 
mátce jeho narození 249 až 
250. 

Bud práci čest! 251 — 252. 

Praha, tlvodtií báseň k odd. 
„Praha" v Ottových „Ce- 
chách" 253—256. 



Proslov ku koncertu ve pro- 
spěch bezplatných obědů pro 
nemajetné právníky 257 až 
259. 

Práci. Do pamětního listu 
„Dělnictvo sobě" 260 — 261. 

Ku slavnosti Kollárově 262 až 
264. 

Z minulosti v budoucnost 
(k zahájení národopisné vý- 
stavy 1895) 265 — ^268. 

Lipany (k panoramatu L. Ma- 

rolda). 269 — 274. 
Světlo v temnotách 275 — 276. 
Kostnická duma 277 — ^281. 
Pohádky, (k cyklu Ferd. En- 

gelmúllera) 282 — 283. 
Hus 284—286. 



Díl XX. Doplněk prosy. Str. IV -f 300. I90S'. 

Upomínky z Východu. Str. 5 — 234. 
Několik drobných prací. Str. 235 — 291. 



Studium typů 237 — 241. 
Různé barvy 242 — 280. 
I. Černá 243 — 248. 
II. Bílá 249 — 256. 
III. Červená 257 — ^263. 



IV. Modrá 264 — 269. 
V. Zelená 270 — 277. 
VI. Šedivá 278—281. 
Heliotropy 281 — ^291. 



Doslov k Sebraným spisům. 291. 
Opravy 295—299. 



^ 
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II. 



Adamité. Epos v sedmi zpévich. 

1873. Lumír, I., 97—99. 109— no, 121— 122, 133—134, 145—146, 
157—158, 169—170, 181—182. 

1874. Básně. 39-;-i30. 

1897. O sobe s illustracemi Alfonsa Muchy. Str. 124. 
1903. SS. XIII. 233—325. 

— německý překlad od Edv. Alberta. 

— švédský překlad od Alf. Jensena. 
Adige. Kresba z Kavkazu. 

1874. Lumír, II. 385-387. 

1884. Kresby z cest. 69--76. 

1901. SS. VIL 5—13. 

Aesthetik v. Hluché kopřivy. 
Americký inserát. Feuilleton. (ABCD). 

1880. 7. října. Národní Listy, XX. č. 241. 
Anděl. Sen biblický. 

1874. Básně. 131 — 164. 

1896. První básně. 45 — 80. 

1900. S. S. Ví. 235—267. 

— 1898. švédský překlad od Alf. Jensena. 
Antar. Ballada. " 

1877. „Poslední jaro" v. toto. 

— německý překlad od Fux. Jelenského. 
Archeologická přednáška r. 5000. Črta. 

1886. 23. května. Národní Listy, XXVI. čís. 142. 
1888. Několik povídek a různých črt, str. 159— 173- 
1905. S. S. XVIII., 133—142. 

— 1892. slovinský překlad. 

Bahadur. Obrázek z Východní Indie. (J. Kalmus.) 

1880. Květy, II., str. 99—112, 203—214, 440—451. 
Báchorky veršem. (Šotek, Petrklíče, Pravda, Hanuman.) 

1899. S. S. IV., str. IV + 341, v. toto. 
Básně Svatopluka Čecha. 

1874. Bibliotéka novějších spisů básnických, sv. L, str. IV + 190. 
Obsah: 

Věnování, str. 3 — 4. 
Bouře, str. 5 — 17. 
Snové, str. 19—38. 
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Adamité, str. 39 — 130. 
Anděl, str. 131 — 164. 
Menší básně, str. 165 — 190. 
Beseda kabátů. Črta. 

1886. 18. června. Národní Listy, XXVI., č. 197. 

1887. Různé črty žertovné i vážné, str. 90 — 96. 
1905. S. S. XVIIL, str. 95—102. 

Biskup. Humoreska. 

1886., 30. května Národní Listy XXVL, č. 149. 

1886. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 47 — 58. 
1890. Vybrané české humoresky, L, str. i — 13. 
1905. S. S. XVIH., str. 16--29. 

Bouře. Mořská fantasie. 

1869. "Almanach českého studentstva, str. 5 — 16. 
J874. Básně Svat. Čecha, str. 5 — 17. 
1896. První básně, str. 8—21. 
1899. S. S., n., str. 98 — 1 10. 

— německý překlad od E. Korná a Alberta. 
Bratrství. Píseň. 

1887. Jitřní písně, str. 42 — 43. 

Brejle strýce Tomáše. Humoreska. 

1886. 15. srpna. Národní Listy, XXVL, č. 225. 

1887. Různé črty žertovné i vážné, str. 29 — 39. 

— 1892. německý překlad. 

Brusařské epištoly. 1. II. Feuilleton. (A. Ž.) 

1894., dne 4. srpna. Národní Listy, XXXIV., č. 213, 

„ 10. „ „ „ „ „ 225'- 

Budoucí tchánové barona Fučíka. Humoreska. 

1886. Kalendář Humoristických Listů na r. 1887, str. 13 — 37. 
1890. Vybrané české humoresky, II., str. 28 — 65. 

Buď práci čest. Báseň. 

1894. str. 1—2. 

1905. S. S. XIX. 251—252. 
Búh. Hymnus. 

1896. Modlitby k Neznámému, str. 17 — 21. 
Buřňáci. Črta autobiografická. 

1886., dne 19. září, Národní Listy, XXVL, Č. 260. 

1887. Různé črty žertovné i vážné, str. 14 — 21. 
1905. S. S. XVIIL, str. 103— III. 
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Calderon. Óda k 20oleté památce jeho úmrtí. Poctěná cenou špa- 
nělské akademie. 
1881. Cis. král. tiskárna dvorská a státní ve Vídni. Str. 4. 
,, dne 8. května. Národní Listy, XXL, čís. iio. 
„ Světozor, čís. 238. 

„ Květy, VL (Calderonovi), str. 741 — 742. 
1886. Pravda a drobné básně (Calderonovi), str. 122 — 125. 
1905. S. S. XIX. 241 — 243. 
— 1881. španělský překlad N. M. Kheila. 
Cestování za bytem. (ABCD) Feuilleton. 

1881., dne 8. prosince, Nár. Listy, XXL, čís. 307. 
Cikáni. (S. C.) Slova k illustracím Mik. Alše. 

1888. Květy, X., 2. d., str. 587—592. 
Comtessa Božena. (ABCD). Feuilleton. 

1880. dne 5. listopadu, Nár. Listy, XX., č. 266. 
1883 Povídky, arabesky a humoresky, str. 195 — 201. 
1902. S. S., XL, str. 295 — 300. 
Cas. (A. Ž.) Feuilleton. 

1893. dne 3. ledna, Nár. Listy, XXXIIL, č. 3. 
1905. S. S. XVIIL, str. 298—305. 

Čechám. (Jan Vraný). Báseň. 

1 891. Pestré cesty po Cechách, str. 29 — 32. 
Ccrkes. Povídka veršem. 

1875- Lumír., IIL, str. 318—319, 330, 342—343, 359^36o. 
1880. Nová sbírka veršovaných prací, str. 83 — 118. 

2., 3. a 4. vydání v. „Nová sbírka verš. prací". 
1886. 3. vydání, Nová sbírka verš. prací. Poet. besedy, XXX., 
str. 1—36. 

1894. 5. vydání, Cerkes a jiné básně, str. i — 36. 
1900. S. S. VL, str. 199—233. 

Čerkes a jiné básně. 

1886. Poetické besedy, č. XXX., str. 1—89. Obsah: 

Cerkes, i — 2>^. 

Žižka, 37—51. 

Zimní noc, 57 — 70. 

Handžár, 7^—7^- 

Na hrob Havlasův 77—83. 
1894. 5- vydání. Stran 89. 
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Čínská zed. Píseň. 

1888. Nové písně, str. 50 — 53. 
Člověk, jenž vydal básně. (Boleslav Smutný.) Humoreska. 
1875. Lumír, III., str. 69 — 71. 

1890. Povídky, arabesky a humoresky, sv. 3., str. 5 — 13. 
1902. S. S. XI., str. 226 — 233. 

Člověk s černými brejlemi, v. Karrikatury. 
Člověk se zlatníkem v tobolce, v. Karrikatury. 
Člověk s krásným vouse rri, v. Karrikatury. 
Člověk v každém ohledu spořádaný, v. Kar- 
rikatury. 
Čtenáři. Feuilleton. 

1886. dne 24. října, Nár. Listy, XXVI., čís. 295. 
1888. Několik povídek a různých črt, str. 115 — 125. 
1905. S. S. XVIII., str. 143—149. 
Čtenářky. Feuilleton. 

1886. dne 7. listop., Nár. Listy, XXVI., čís. 308. 

1888. Několik povídek a různých črt, str. 127 — 138. 
1905. S. S. XVIIL, str. 150-157. 

Čtvrtá kniha povídek a črt. 

1905. S. S. XVIIL, str. IV 4- 308 + 2, viz toto. 
Čtyřiadvacet hodin čertem. (ABCD). Moravský obrázek. 
1881. dne 10. srpna, Nár. Listy, XXL, č. 191. 
1881. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 99 — 105. 
1900. S. S. V., str. 72—79. 

Čtyři cykly básní. 

1902. S. S. X., str. IV 4- 288, viz toto. 
Dagmar. Epos v sedmi zpěvích. 

1883—84. Květy, V., I. díl, str. 106— 114, 235—245, 352—361, 

489—493, 493, 724—730, 2. díl: 112— 118, 211—224, 

345—349, 474—478, 73^—742. 

1884. Květy, VI., I. díl: 1 11— 115, 237—242, 357—3^2, 480—485, 
606—612, 731—736; 2. díl: 230—236, 482—488, 610—614, 
691 — 726. 

1885. Kabinetní knihovna, VIL— VIII., str. I90. 

1889. 2. vydání, Kabinetní knihovna, VIL— VIIL, str. 190. 

1893. 3. )} n n ,» » » 

1898. 4. *i »> " »» " »» 

v. FlajShans: =v. Čech. 10 
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(1899) obálkové. NB. jest to text, vzniklý utržením titulu 
Kabin. knih. (poněvadž začíná str. 3.) a přidáním nové 
obálky. 

1903. S. S. XIII., str. IV + 3 + 232. 

— 1892. Elegie nad záhubou Vinety. II. zpév. 

Frant. Bílý, „Paterý knihy plodů básn.", str. 272 — 273. 
Dalekohled našeho šéfa' (později „Šéfův dalekohled"). Humor. 
188Ó. dne 29. srpna, Nár. Listy, XXVI., Čís. 239. 

1886. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 90 — 98. 
1905.. S. S. XVIII., str. 52—61. 

Démon knihy. I. — IV. Povídka. 

1894. dne 4. a 11. listop., Nár. Listy, XXXIV., čís. 305. a 312, 

1894. dne 18. a 25. listop., Nár. Listy, XXXIV., čís. 319. a 326. 
ÍJcputace do Vidnč v březnu 1848. Feuilleton. 

1893. dne II. února, Nár. Listy, XXXIII., č. 42. 
Deštník. Humoreska. (ABCD). 

1882. dne 19. února, Nár. Listy, XXII., č. 49. 

1882. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 14 — 18. 

1904. S. S. XV., str. 153—158. 

D i m i n u t i va, v. Hluché kopřivy. 
Divadelní proslov k 25leténni jubileu Akad. čtenář, spolku. 
1873. O sobě. („Sen*'.) 

1905. S. S. XIX, 229—235. 
Divní svati. Píseň. 

1888. Nové písně, str. 54 — 56. 

— Česká poesie, III., str. 286 — 288. 

Dobrý skutek. (G. V.) Zimní silhouetta. Ze zápisků přítelových. 

1873. Lumír, L, str. 562 — 566. 

1879. Povídky, arabesky a humoresky, II., str. 85 — 100. 

1902. S. S. XI., str. 141— 157. 
Dopis 2 bojiště. Feuilleton. (anon>mně). 

1870. dne 4. srpna. Pokrok, čís. 210. 

1899. S. S. III., str. 107— III. 
Doplněk prosy. Str. i — 300. 

1905. S. S., XX., v. t. 
Doplněk veršů. Básně. 

1905. S. S. XIX., viz toto. 
Dosti nás. Píseň. 

1887. Jitřní písně, str. 12. 

Do třetice vSeho dobrého, v. Fráse. 
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Dozvuk. Báseň. 

1887. Jitřní písně, str. 69. 
Dozvuk. Báseň. 

1888. Nové písné, str. 124. 
Drak. Satira. 

1886. dne 22. srpna, Nár. Listy, XXVI., čís. 232. 

1886. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 226 — 232. 
1904. S. S. XV., str. 308—315. 

Dřevěné stavby české. Recense Prouska. (S. C.) 

1895. Květy, XVII., 2. dil, str. 491—500. 
Drobné básně. 

188Ó. Pravda a drobné básně, str. yy — 129. 

Obsah : Svlačec, Pohár mladosti. Letní procházka, Skři- 
vánek, Sněženky, Na Bezdězi, Král a saSek, Král Ječmí- 
nek. Váda květů, Calderonovi. — Dle perských básníků : 
Bůh (Dželal-ed-din Rumi, Pijácká, Z popěvků Omara 
Chijama). 

Druhá kniha povídek a črt. 

1902. S. S. XI., str. IV + 308, viz toto. 
Druhý květ. Odlesky přítomnosti a minulosti. 

1893. Květy, XV. I. díl, str.: 58—62, 181— 185, 308—313, 
452—456, 571—575, 686—691 ; 2. dil, str. : 67— <58, 197 až 
202, 315—318, 446—462, 567—573, 680—686. 
1899. S. S. I., str. IV. 4- 236. 
Duch markýzúv. Humoreska. (A. Rybář.) 
1874. Lumír, II., str. 58—59- 

1885. Povídky, arabesky a humoresky I., 215 — 226. 
1902. S. S. XI., str. 179—190. 

— 1884. německý překlad od K. Miillera. 
DuSičky v lese. Arabeska. (S. C.) 

1881. dne I. listop. Nár. Listy, XXI.. čís. 270. 

1887. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 106 — 109. 
1904. S. S. XV., str. 112— 116. 

— 1892. německý překlad od Edm. Griina. 

— 1896. „ „ v. „Arbeiter-Zeituns". 
Dva dopisy. Humoreska. 

1886. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 187 — 192. 

Dva epigramy v. epigramy. 



1 
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Dva požáry. Báseň ke dni 12. srpna 1881 ; celý výnos věnován 

jest ve prospěch Národního divadla. Stran 2. 

1881, Květy, VIL. str. 348—350. 

1905. S. S. XIX. 244—246. 
Dva svony. Básefi. 

1887. dne 30. ledna Národní Listy, XXVIL, čís. 29. 

1887. Jitřní písně, str. 15 — 19. 

1902. S. S. X., str. 96—99. 

1898. Česká poesie, IJI., str. 277—281. 

— německý překlad od E. Alberta. 

Dvě chalupy moravské. Lístek z cestovního denníku. (V. Několik 
obrázků z Moravy.) (S. C.) 

1881. L, dne 24. srpna, Národní Listy, XXL, č. 204. 
II., dne 27. srpna. Národní Listy, XXL, č. 207. 

1884. Moravská bibliotéka, str. 48—63. 

1900. S. S. V., str. 37—47. 
Endymion. Drobnost (A. Rouček.) 

1881. Květy, VI., str. 366—370. 

1884. Několik drobných povídek, str. 25 — 34. 

1904. S. S. XV., str. 61—68. 

— 1886. slovinský překlad. 
Epigramy. Naše kritika, Nové roztřídění. 

1875. Lumír, IIL, str. 22. (G. V.) 

1899. S. S. IL, str. 290. 

Evropa. Epos o sedmi zpěvích. 

1878. Lumír, VL, str. 1—3, 17—18, 42—43, 68—69. 115— 117, 

133—134, 148—150. 
1880. Nová sbírka veršovaných prací, i — 81. 

2., 3-, 4- vydání, v. Nová sbírka verš. pr. 
1886. Evropa. Nová sbírka verš. pr. Poet. besedy č. XXIX. 



3. vydání. Str. 1—90. 
4. Cť 



1894. Čtvrté vydání. Valečka. IV. + 83. str. 

1896. Čtvrté ( !) vydání. (Obálkové, podle Českého katal. 

bibliogr.) 
1900. S. S. VI. 123 — 197. 
— 1886. České květy. Ukázka str. 31 — 33. 
Exotické listy. L, II. Črta. 

1893. dne 16. července, Nár. Listy, XXXIIL, c. 195. 
» 23. tf tt >, >» č. 202. 
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Fantasie o lepších Cechách. I., II., III., IV. Satira. 
1893. dne 23. dubna, Nár. Listy, XXXII. čís. 112. 
» 3^* » >» »> » » I IQ' 

„ 7. května, „ „ „ „ 126. 

>» 28. „ „ „ „ „ 146. 

Filemon a Baucis (Fr. Bažant.) Povídka. 
1880. Květy, II., 2. díl, str. 353— 365. 
1883. Povídky, arabesky a humoresky, IV., str. 5 - 25. 

1904. S. S. XV., str. 28—52. 

Fiorella (Václav Malina). Arabeska. 

1878. Lumír, VI., str. &— 11. 

1887. Různé črty žertovné i vážné, str. 97 — 106. 
1902. S. S. XI., str. 256—266. 

— 1892. německý překlad od Edm. Grúna. 

Foltýnúv buben. Povídka. (G. V.) 
1874. Lumír, II., str. 138 — 141. 

1879. Povídky, arabesky a humoresky, II., str. 5 — 16. 
1890. Vybrané české humoresky, d. I., str. 84 — 95. 
1902. S. S. XI., str. 207—218. 

— 1881. německý překlad od Jaroši. Čížkovy. 

— 1883. německý překlad od K. Miillera. 
Fráze. I. IL III. Satira. 

I. Fráze: 

1886. dne 14. listop. Nár. L., XXVI., č. 315. 

1887. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 2^3 — 238. 

1905. S. S. XVIII., str. 30—36. 

II. Ještě kopa frází: 

1886. dne 21. list. N. L. XXVI., č. 322. 

1887. Humoresky, satiry a drobné črty 239 — 241. 
1905. S. S. XVIII., str. 37—43. 

III. Do třetice všeho dobrého: 

1886. dne 5. pros. N. L. XXVI., č. 336. 

1887. Humoresky, satiry a drobné črty 239 — 244. 

1905. s. s. xyiii., str. 44—51. 

Geronův smích. Báseň. 

1888. Květy, XX., str. 454—456. 
1888. Nové písně, str. 74—79- 

Česká poesie I II., str. 288—292. 

— německý překlad od E. Alberta. 



1 



150 



Handšár. Báseň. 

1876. Lumír, IV., str. 413. 
1880. Nová sbírka verSov. prací, str. 231 — 236. 
1886. Poetické besedy, XXX., str. 77—82. 
1899. S. S. II., str. 164 — 167. 
1886. České květy, str. 33. — 37. 

Česká poesie. III., str. 251 — 254. 

— 1883. německý překlad od K. Miillera. 

— 1884. „ „ „ „ 
Hanuman. Báchorka veršem. 

1884. Poetické besedy, XVII., str. 1—95. 

1889. 2. vyd., Poetické besedy, XVIL, str. 1—95. 

1896. 3. vyd. u Topiče, str. i — 90. 

1899. S. S. IV., str. 261—241. 

— německý překlad od Zden. Fux-Jelenského. 
Helio tropy. Feuilleton. 

1894. Národní Listy XXXIV., c. 340. 
1905. S. S. XX., 281—291. 
Hluché kopřivy. Epigramy. (Sv. C.) Obsah: Pan professor X., 
Recept na talent. Naše divadelní strasti, Diminutiva, Na 
kalamář jistého spisovatele. Způsoby samovraždy, 
Aesthetik. 
1871. Světozor, V., str. 131. 
1899. S. S. II., str. 128 — 129. 
Hodina s milionářem. (A. Rouček.) Satira. 

1880. Květy, IL, 2. díl, str. 226—232. 

1884. Album výtečných povídek čes. i přel., I., str. 65 — 78. 

1904. S. S. XV., str. 15—28. 
Hoří! Humoreska. 

1886. dne 20. června, Nár. Listy, XXVI., č. 169. 

1887. Různé Črty žertovné i vážné, str. 81 — 89. 

1905. S. S. XVIII., str. 85—94. 

— 1892. srbsko-chorvatský překlad. 
Hovor listí. Povídka. 

1881. Květy, VIL, str. 629 — 634, 731—744. 

1883. Povídky, arabesky a humor., str. 161 — 194. 
1903. S. S. XIV., str. 225—313. 
Hrdina budoucnosti. Báseň. 

1888. Nové písně, str. 92 — 96. 

— německý překlad od Marie Kwayssrové. 



151 



Hroh v lese. Báseň. 

1874. Menši básně, I., str. 181. 

1899. S. S. II., str. 151. 
Hrstka jarních citátů. Črta. 

1893. dne 12. března, Nár. Listy, XXXIII., č. 71. 
Húl Petra Kašpara Svčteckého. Povídka. 

1880—86? 

1888. Několik povídek a různých črt, str. 83 — 114. 

Humoresky, satiry a drobné črty. 

1887. v únoru u Topiče, str. IV + 252. Obsah : Ve vzduchu, 
(Upomínka z let stud.). Ubohý věřitel, Deštník, Jarní 
fantasie o cihlách, Psyche, Pod nůžkami a břitvou, Pan 
Brůžek, Biskup, Pokynutí našim rozhodujícím kruhům. 
Losos mého pradědečka. Věčný žid. Na břehu mořském. 
Podzimní vzdech venkovského čtenáře novin, Šéfův 
dalekohled, 24 hodin čertem. Dušičky v lese, Osudný 
novoroční dar. Chvála stáří, La grrrrrrrrrrande nation, 
Stehlíkův duch. Zimní idylla, Růže, Sněm písmen, Dva 
dopisy, Selanka, Rodinné tajemství, Mluvící kapr, Drak, 
Fráze, Ještě kopa frází. Do třetice všeho dobrého. 

1890. květen, 2. vydání, u Topiče, str. IV + 252. (PřlteU Tho- 
mayerovi.) 
Hus. Báseň. 

1903. ke dni 4 .a 5. července. Pamětní list vydaný spolkem pro 
zbudováni „Husova pomníku" k slavnosti položení zá- 
kladního kamene k Husovu pomníku, str. i — 3. 

1905. S. S. XIX., 284—286. 
Husita na Baltu. Báseíl. 

1868. Ruch, str. 9—13. 

1874. Menší básně, str. 172 — 175. 

1899. S. S. IT., str. 94 — 97. 
— 1892. Fr. Bílý, Paterý knihy, str. 258 — 260. 

1898. Česká poesie, III., str, 212 — 214. 
C halou tka. Báseň. 

1868. Ruch, str. 5—8. 

1874. Menší básně, L, str. 171 — 173. 

1899. S. S. II., str. 91—93- 
Chvála stáři. Arabeska. 

1886. dne 25. července, Nár. Listy, XXVI., č. 204. 
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i886. Humoresky, satiry a drobné črty, str. iig — 130. 

1905.. S. S. XVIIL, str. 72—84. 
Ikaros. Román. 

1885. Květy, VIL, I. díl, str. 97—110, 230—238, 359—367, 
487 — 495, 615—^21, 728 — 736, II. díl, str. no — 117, 
235—242, 364—370, 489—495, 608—614, 709—740. 
I llusionista. (Václ. Kalous.) Povídka. 

1887. Květy, XIX., str. 343—358. 

1887. Různé črty žertovné i vážné, str. 107 — 131. 

1905. S. S. XVIIL, str. 158—187. 
Jabloň. (J. M.) Arabeska. 

1878. Lumír, VL, str. 562 — 565. 

1890. Povídky, arabesky a humoresky, III. , str. 117 — 128. 

1902. S. S. XI., str. 289 — 294. 
Jak se připravují raci, aby nesčervenali. Satira. (Anonymně.) 

1871. dne 8. září, Nár. Listy, XL, č. 246, 
Jarní déšf. Báseň. 

1874. Menší básně, L, str. 182. 

1889. S. S. IL, str. 152. 
Jarní fantasie o cihlách. (ABCD.) Feuilleton. 

1881. dne 19. března, Nár. Listy, XXL, č. 67. 

1887. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 19 — 24. 

1904. S. S. XV., str. 95 — loi. 
Jarní snění. (J. Doubrava.) Báseň. 

1885. Květy, VIL, I. d., str. 253. 

1899. S. S. IL, str. 251. 
Jaro. Báseň k obrázkům. (Filip Cernv.) 

1881. Květy, VL, str. 81—86. 
Jaroslav a Jaroslava, v. Šablony na sentiment, povídky. 
Jaro v horském údolí. Obrázky moravské. 

1884. Několik obrázků moravských, str. 34 — 47. 
Jedlové růže. (ABCD.) 

1880. dne 24. pros., Nár. L., XX., čís. 308. 
Jestřáb contra Hrdlička. (Václ. Malina.) Povídky z registratury. 
I. (Ze zápisků přítelových.) 
1876. Lumír, IV., str. 437—439, 466—468, 483—485, 499—501, 
514—517, 533—535, 547—549, 564—566, 584—586. 

1885. Povídky, arabesky a humoresky, L, str. 99 — 188. 
1903. S. S. XIV., str. 7— III. 
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— i897- Světová knihovna, Čís. i., str. i — 122. 

— 1886. némecký překlad v „Criminalistische-Novellenbibliothek". 
Ještě jeden divadelní vlak. Feuilleton. 

1886. Národní Listy, XXVI., čís; 183. 

1887. Různé črty žertovné i vážné, str. 73 — 80. 
Jiřinky, v. Úvodní verše. 

Jitřní písně. Obsah:" V jitřním šeru, Kouzehiá číše. Nadšení, 
Dosti nás, Nevěřme nikomu. Dva zvony, Fráze, Pravé 
slovo, Slovem a kovem, Přízrak, Modlitba, Naše zbraně, 
Satanský dar, Bratrství, Pod starým praporem, Moravě, 
Tatrám, Zimní fantasie. Mládeži, Dozvuk. 

1887. Poetické besedy, čís. XXXV., str. 1—70. (Valečka.) 

1888. únor, 2. vydání (věnované Ad. Heydukovi), tamtéž. 

1895. 3. vydání, str. i — 70. (Topič.) 
1902. S. S. X., str. 83—143. 

— 1892. (Nadšení.) Fr. Bílý, Paterý knihy, str. 278. 
Kallobiotika na cestách. (G. V.) Humoreska. 

1875. Lumír, IIL, str. 154 — 156, 178 — 180, 190 — 193. 
1890. Povídky, arabesky a humoresky, III., str. 15 — 50. 
1902. S. S, XII., str. 193 — 233. 

— 1884. německý překlad od F. Bauera. 

K Alpám. Cestovní reflexe. 2^iělky. (Z pOtulck.) 

1900. Květy, XLIV., str. 120 — 123. 

1902. S. S. X., str. 281 — 286. 
Kámen. (S. C.) Východní pohádka. 

1870. Světozor, XII., str. 93, XIIL, str. 102 — 103. 

1899. S. S. IIL, str. 56—68. 

Kandidát nesmrtelnosti. Román humoristický. 

1879. Květy, 2. díl, str. 75—94, 203—232, 307—352. 
1884. Album výtečných povídek českých i přeložených. I., 
str. I— 168. 

1896. Humoristický román a jiné drobné práce. (Obálk. vydání 
u Topiče) ; str. i— 168. 

1905. S. S. XVII., str. I— 189. 

— 1888. ruský překlad. 
Kandiotky. Ballada. 

1867. Květy, II., str. 199. 

1893. Světozor, XXVIL, str. 154., 159. 
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1874. MenSí básně, I., str. 167—172. 
1899. S. S. IL, str. 86-^. 
Karrikatury. Feqilletony. I — V. 

I. Člověk, s krásným vousem. 

1892. dne 4. pros., Nár. Listy, XXXIL, č. 335. 
1895. Rozličná prosa, str. 137 — 144. 
1905. S. S. XVII., str. 193—199. 

II. Člověk s černými brejlemi." 

1892. dne 18. pros. Nár. L., XXXIII., čís. 349. 
1895. Rozličná prosa, str. 145 — 152. 

1905. S. S. XVII., str. 200—207. 

III. Člověk se zlatníkem v tobolce. 

1893. dne 8. ledna, Nár. L., XXXIIL, čís. 8. 
1895. Rozličná prosa, str. 153 — 165. 

1905. S. S. XVII., str. 208—220. 

IV. Člověk v každém ohledu spořádaný. 
1893. dne 5. února, Nár. L., XXXIIL, čís. 2>^. 
1 895. Rozličná prosa, str. 166 — 175. 

1905. S. S. XVII., str. 221 — 230. 

V. Skromný človíček. 

1893. dne 2. dubna, Nár. L. XXXIIL, čís. 92. 

1895. Rozličná prosa, str. 176 — 186. 
1905. S. S. XVIL, str. 230—236. 

Klášterní kvčt. (J. Žák.) Báseň k illustraci. 

1886. Květy, VIIL, I. díl, str. 583—584. 

1899. S. S. IL, str. 269 — 270. 
Klekání. Báseň. (Z Modliteb k Neznámému.) 

1896. Květy, XXXVL, str. 627—630. 
1896. Modl. k Nezn., str. 103 — 107. 

Klepy (A. ?.) Feuilleton. 

1892. dne 3. pros., Nár. L., XXXI I., čís. 334. 
Klid. Feuilleton. 

1886. dne 5. září, Nár. Listy, XXVL, č. 246. 
Kočár. (ABCD.) Povídka z kraje. 

1882. dne 13. ledna, Nár. Listy, XXIL, čís. 12. 
Komenský. Báseň. 

1892. Niva, II. , str. 113 — 114. 

1899. S. S. IL, str. 273—277. 
Konečnč! (ABCD.) Feuilleton. 

1882. dne 12. února, Nár. L. XXIL, čís. 42. 



155 



Kost. Báseň. 

1891. Lumír, XIX., str. 6. 

1891. Pestré cesty po Cechách, str. 136 — 137. 

1902. S. S. X., str. 268—269. 

1898. Česká poesie, III., str. 302 — 303. 
Kostnická duma. Báseň k 6. červenci. 

1902. O sobě. 

1905. S. S. XIX., 277—281. 
K otevření Núr. Divadla. Báseň. 

1881. Květv, VI., str. 681—683. 
Kouselná číSe. Báseň. 

1887. Jitřní písně, str. 7—8. 
Kouzelné srcadlo. Satira. 

1886. dne 27. července, Národní Listy XXVI., čís. 170. 

1888. Několik povídek a různých črt, str. 59 — 70. 
Král a Sasek. Báseň. 

1886. Pravda a drobné básně, str. no — iii. 

1899. S. S. II., str. 206 — 207. 
Král Ječmínek. Báseň. 

1885. Zlatá Praha, II., str. 3. 

1886. Pravda a drobné básně, str. 112 — 115. 
1899. S. S. II., str. 264—266. 

Kratochvilná historie o ptáku Velikánu Velikánoviči. Satira. 
(Věnováno Ign. Herrmannovi.) Illustr. Viktor Oliva. 

1889. Vánoce, str. 87. 

1905. S. S. XIX., str. 103 — 190. 

Kresby 2 cest. Cestopisné črty. Obsah : Tovelille, Různí židé, 
Několik obrázků z Kavkazu : Adige, Svanet, Mocaniethi, 
Město ve skále, Projížďka Gruzínským krajem. Pisatelé 
Osetinci. 
1884. Reinwartova sbírka zábav, spisů, VIII., sír. 146. 
1891. Nové, laciné (obálkové) vydání; str. 146. 
Křížek. Báseň. 

1874. Menší básně, I., str. 179 — 180. 
1899. S. S. II., str. 140. 
Krůpěj vody vltavské. Mikroskopická studie dra Vlasa. (ABCD.) 

1882. dne 15. ledna, Nár. L., XXII., č. 14. 
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Kukačka. Humoreska. 

1886. dne 13. června, Nár. L., XXVI., čís. '163. 
Ku slavnosti Kollárově. Verše. 

1893. Proslov k 29. červenci. 

1905. S. S. XIX., 262—4. 
Květinové korso. (A. Ž.) Feuilleton. 

1893. dne 21 června, Nár. L., XXXIII., čís. 170. 
Kyrysník. Báseň. 

1868. Květy, III., str. 51. 

1874. Menší básně, str. 181— 182. 

Kytice východních kvčtú. V. Upomínky z Kavkazu. 

1875. dne 19. října, Nár. L., XV., č. 288. 
La grrrrrrrrrrande nation. (ABCD.) Satira. 

1881. dne 25. a 29. března, Nár. Listy, XXL, č. 72 a 75. 
1881. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 131 — 137. 
1904. S. S. XV., str. 117— 124. 
Láne. (ABCD.) Feuilleton. 

1880. dne 3. listop. Nár. L., XX., č. 264. 
Ledová kněžna. ( — ^ý.) Arabeska. 

1874. Lumír, II., str. 166 — 167. 

1885. Povídky, arabesky a humoresky, L, str. 21- -28. 

1902. S. S. XI., str. 219 — 225. 
Ledové květy. Báseň. 

1888. Květy X., 2. d., str. 134— 135- 

1888. Nové písně, 121 — 123. 
Ledové květy. (Fr. Bažant.) Arabeska. 

1881. Květy, VI., str. 227—230. 

1884. Několik drobných povídek, str. 35^ — 43. 

1904. S. S. XV., str. 53—60. 

Lék proti strachu z cizích myšlenek. (A. Ž.) Feuilleton. 
1892. dne 5. listop., Nár. L., XXXII., č. 306. 

1895. Rozličná prosa, str. 291 — 299. 

1905. S. S. XVIIL, str. 262—269. 
Lesní žalm. Báseň. 

1896. Květy, XVIIL, 2. d., str. 527—535- 
1896. Modlitby k Neznámému, str. 42 — 56. 

Lesetínský kovář. Báseň. (Konfiskováno.) 
1883. Poetické besedy, č. XL, str. 1—87. 
1892. Nákladem „Pokroku západu" v Omaze. Nebraska. 
1899. S. S. IL, str. I — 82. (Leš. kovář a menší básně.) 
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— 1885. Jedenáct písní komponoval Fr. Pivoda. 

1886. České květy, str. 37—43- (Neplačte, vy modré oči.) 

— 1892. Fr. Bílý, Paterý knihy. str. 2^^ — ^278. 

1898. Česká poesie, III., str. 261 — ^267. 
■— nčmecký překlad od E. Fechtnera. 

Letmo Mingrelií, Imerecií a Gruzií, v. Upomínky 

z Kavkazu. 
Letni procházka. (Ot. Cerych.) Báseň k obrázkům. 
1881. Květy, VIL, str. 33—40. 

1886. Pravda a drobné básně, str. 87 — 94. 

1899. S. S. II., str. 129 — 216. 

Letni večer. Báseň k obrázku. (J. Stára.) 
1881. Květy, VIL, str. 722. 
^ 1899. S. S. IL, str. 217. 
Lili Drobnokresba. (Vojt. Lyska.) 

1887. Květy, XIX., str. 485—490. 

1888. Několik povídek a různých črt, str. i — 18. 
1905. S. S. XVIIL, str. 18&— 199. 

— 1892. slovinský překlad. 
Lipany. Verše. 

1898. Lipany. (K obrazu L. Marolda.) 
1905. S. S. XIX.,. 269 — 274. 
List z Japanska. Cestopisný úryvek. 

1886. dne 12. září, Nár. L., XXVL, čís. 253. 
LiSkovický pán. Humoreska. (Anonymně.) 

1871. Světozor, V., čís. 18. str. 213., čís. 19., str. 225, čís. 20., 

str. 237., čís. 21., str. 249., čís. 22., str. 261. 
1885. Povídky, arabesky a humor., L, str. 69 — 98. 
1902. S. S. XL, str. 17—50. 

— 1885. srbsko-chorvatský překlad. 

Losos mého pradědečka. (ABCD.) Humoreska. 
1880. dne 3. října, Nár. L., XX., čís. 238. 

1887. Humoresky', satiry a drobné črty, str. 63 — 70. 
1900. S. S. V., str. 183— 191. 

Májová. Báseň. 

1896. Modlitby k Neznámému, str. 22 — 41. 
Malířská epištola. Arabeska. (Anonymně.) 

1880. Květy, IL, 2. d., str. 343—350. 
Malířský nápad. Humoreska. (J. Bříza.) 

1875. Lumír, IIL, str. 592—594- 
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1890. Povídky, arab. á humoresky, 3., str. 189—198. 
Vybrané české humoresky L, str. 189 — 198. 

1902. S. S. XL, str. 234-^255. 

— 1886. slovinský překlad. 

— 1882. německý překlad od K. MiiUerá. 

— německý překlad v PoHtik a Osterr.-Rundschau. 
Maloměstská idylla. Báseň. 

1891. Pestré cesty L, str. 131 — 135.. 
1902. S. S. X., str. 263—267. 

Má poesie. Báseň. 

1869. Almanach čes. studentstva, str. 24—25. 

1874. Menší básně, str. 188—189. 

1899. S. S. IL, str. 117 — 118. 
Matěj Brouček na výstavě, v. Pestré cesty po Cechách. 
Matka. Báseň k obrázku. (J. Doubrava.) 

1883. Květy, V., 2. d., str. 127—128. 

1899. S. S. II., str. 232 — 233. 
MenSí básně. 

1874. Básně Sv. Čecha, str. 165 — 190. 

Obsah : Kandiotky, Chaloupka, Husita na Baltu, 

V pitevně. Umírání, Křížek, Vůz, ^rob v lese. Kyrys- 
ník, Jarní déšť. Orel Balkánu, Sumářovo dítě. Na lodi 
vyhoitěnců, Má poesie, V klášterním sklepě. 

1899. S. S. IL, str. 83—290. Obsah I., 1867—74.: Věnování, 
Kandiotky, Kyrysník, Chaloupka, Husita na Baltu, Bouře, 

V pitevně. Umírání, Má poesie, V klášterním sklepě, 
O jednom králi, Hluché kopřivy. Snové, Křížek, Vůz, 
Hrob v lese, Jarní déšt. Orel Balkánu, Sumářovo dítě. 
Na lodi vyhoštěnců. 

II. 187S — 1880: Dle perských básníků, Handžár, 
Na hrob Havlasův, Zimní noc, Žižka, V buranu. Nic 
(Perská průpověd), S kužele bájí. Král a šašek. 

III. 1881 — 1897: Z Martiala, Letní procházka. 
Letní večer, Vzpomínka, Vojínův Štědrý večer. Tajné 
hoře, Z dob zašlých. Na Bezdězi, Pohár mladosti. Matka, 
Skřivánek, Předčasná smrt, Rodnou vsí (z „Vojenských 
písní"), Na útěku. Na Váhu, Svlačec, Jarní snění. Váda 
květů, Sněženky, První a poslední, Král Ječmínek, 
U moře. Klášterní květ, Ptáčník, Komenský, Píseň, Rad- 
hošfská duma. 
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Dodatek: Otrokyně, Z epigramů Alex. S. Puškina, My- 
šlénky, Dva epigramy. 
Mé první vystoupení v „Ruchu". Vzpomínka. 
1892. Černá hodinka, str. 217 — 225. 

1895. Rozličná prosa 274 — 282. 
Mčsto ve skále. Obrázek z Kavkazu. 

1876. Lumír, IV., str. 10 — 12. (Uphlis-ciche.) 
1884. Kresby z cest, VIII., str. 92 — 100. 

1901. S. S. VIL, str. 31 — 40. 

Me::i knihami a lidmi. (J. Kazda.) Novella. 

1874. Lumír, II., str. 532—533, 543—545. 555—556, 568—569, 
579—580, 592—593, 603—605, 616—617, 617—629, 641 
až 644. 

1890. Povídky, arab. a humor., 3., str. 51 — 115. 

1902. S. S. XII., str. 117 — 192. 

— 1882. německý překlad od Fr. Bauera. 
Milostpaní, v. Náčrtky z r. 2070. 
Místo úvodu, v. Zimní idylla. 
Mládeži. Báseň. 

1887. Jitr-ní písnč, str. 65—^. 
Mluvící kapr. Humoreska. 

1886. dne 8. srpna, Nár. Listy, XXVI., čís. 218. 

1886. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 215 — 225. 
1905. S. S. XVIIL, str. 3—15. 

Mocamethi. Obrázek z Kavkazu. 

1875. Lumír III., s'tr. 16 — 17. 

1884. Kresby z cest VIII., str. 85—91. 
1901. S. S. VIL, str. 23—30. 
Modlitba. Báseň. 

1887. Jitřní písně, str. 24 — 36. 

Modlitba dětská. (Modlitby k Neznámému. 2. řada). 
1897. Květy, XIX., I díl, str. 118— 119. 

Modlitby k Neznámému. Básně. 

1896. Květy, XXXVL, I. díl, str. 624—630. Obsah: Sny pale- 
stýnské, Ranní, Klekání. 

Květy XXX VIL, 2 díl, str. 85—730. Obsah: Zliořený 
chrám, Lesní žalm. Podzimní. 
1896. Vánoce, věnov. Jar. Vrchlickému, str. i — 119. Obsah: 
Slovo, Sny palestýnské. Ranní, Bůh, Májová, Lesní žalm. 
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Zbořený chrám, Na Řípu, V bouři, Pod Mariánským 

obrazem. Klekáni, Zpověď, Vánoční. 
1897. Květen, 2. vydání, str. i — 119. 
1904. S. S. XVL, str. 73—179. 
Moje panenská řeč. (ABCD.) Feuilleton. 

1881. dne 29. října, Nár. Listy, XXL, e. 267. 

Moravě. Báseň. 

1887. Jitřní písně, str. 47 — 50. 
Moravská selanka. L, IL, (S. C.) Obrázky cestopisné. 

1881. dne 6. a 17. prosince. Národní Listy, XXL, č. 305 a 3 [6. 
1887. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 193 — 201. 

1900. S. S. V., str. 62 — 71. 
Moravské obrázky, v. Několik obrázků moravských. 
Moře. Humoreska. (ABCD.) 

1886. dne 17. října Nár. Listy, XXVL,' čís. 288. 
Motýl. Arabeska. (ABCD.) 

1882. dne 17. února, Nár. Listy, XXL, čís. 41. 

1883. Povídky, arab. a humor., str. 203 — 210. 
1904. S. S. XV., str. 76—82. 

Mr. Plumpudding v Praze. Satira. (ABCD.) 

1880. dne 21. října Nár. Listy, XX., čís. 253. 

1883. Povídky, arab a humor., str. 203 — 210. 

1902. S. S. XL, str. 301—307. 
Mrtvým vlastencům. Báseň. 

1887. Květy X., 2. d., str. 93—94- 

1888. Nové písně, str. 19—21. 
Myšlenky. Epigram. (J. Hofman). 

1875. Lumír HL, str. 6. 

1899. S. S. H., str. 289. 
Myšlenky o myšlenkách. Feuilleton (A. Ž.) 

1893. dne 30. září, Nár. Listy., XXXIIL, č. 271. 
A^fl Bezdězi. Báseň. 

1883. Jarý věk, L, str. 113— 114. 

1886. Pravda a drobné básně, str. 106—109. 
1899. S. S. H., str. 255—227. 

Na břehu mořském. Arabeska (ABCD.) 

1880. dne 14. října, Nár. Listy, XX., čís. 247. 

1887. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 78—83. 
1904. S. S. XV., str. 9—14. 
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Náčrtky 2 r. 2070. Feuilletony. (Z. Z.) L— IV. Obsah: I. Milost- 
paní, II., Příprava k číslu III., III. Praha s ptačí pers- 
spektivy, IV. Nebožská komedie. 
1870. I. dne 16. června. Pokrok, č. 160. 
II. dne 22. června. Pokrok, č. 167. 

I I I, dne 30. června. Pokrok, č. 174. 

IV. dne 9. července. Pokrok, č. 183. 
1899. S. S. IIL, str. 80—96. 

NadSení. Báseň. 

1887. Jitřní písnč, str. 9 — 11. 
Na hrob Havlasův. Báseň. 

1878. Česká Včela, IIL, str. iS3— 154- 
1880. Nová sbjrka verš. prací, str. 237 — 243. 
1886. 3. vvd. Cerkes a jiné básně, str. 83—89. 
1899. S. Š. II., str. 168— 171. 

— 1898. Česká poesie IIL, str. 254 — 257. 
Na Humprechte. Báseň „Z Potulek '. 

1891. Pestré cesty po. Cechách, L, str. 119 — 130. 

1902. S. S. X., str. 253 — 262. 
Na kalamář jistého spisovatele v. Hluché kopřivy. 
Na křídle nejkrajnějHm. Báseň. 

1888. Nové písně, str. 63—65. 

Na lodi vyho,Stěncú. Báseň. (J. Kazda.) 

1873. Lumír, L, str. 428. 

1874. Menší básně, str. 196—188. 
1899. S. S. IL, str. 158—160. 

1898. Cešká poesie, IIL, str. 219—222. 

— německý překlad od K. Miillera. 
Námluvy. Feuilleton. 

v. Rozumné námluvy. 
.Vři oslavu scoletc památky t /• Melantricha. Verše. 

1880. Proslov — 190S. S. S. XIX., 238—239. 
Napoleon. Humoreska. 

1883. Květy, V., I. díl, str. 95— 105. 

1884. Několik drobných povídek, str. 5— 24. 
1904. S. S. XV., str. 207—226. 

Na Radhošti, v. Nčkolik obrázků moravských. (S. C.) 

Na Řípu. Báseň. 

1897. Modlitby k Neznámému, str. 74—82. 

v. Flajšhiins: =>v. Čech. 11 



^ 
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Na Sioně. Báseň. 

1888. Zlatá Praha, V., str. 291. 

1888. Nové písné, str. 36. 
Naše divadelní strasti, v. Hluché kopřivy. 
Naše kritika, v. Epigramy. 
NaSe řeč. Báseň. 

1888. Nové písně, str. 69 — 70. 
Naíe zbraně. Báseň. 

1887. Jitřní písně, str. 37—38. 
Náš vánoční strom. Feuilleton. 

1881. dne 25. pros., Nár. Listy, XXL, č. 324. 
Na útěku. Báseň. (J. D.) 

1884. Květy, VL, 2. vyd., str. 681. 
1899. S. S. II., str. 243 — ^244. 

Na Váhu. Báseň. (Bohdan Žitný.) 

1885. Květy, VIL, I. d., str. 86-^. 

1899. S. S. II., str. 245—247. 
Na Valditýně. Báseň z „Potulek". 

1891. Pestré cesty po Cechách, L, str. 138 — 142. 
1902. S. S. X., str. 270 — ^274. 

Návrh nového spolku. Feuilleton. (A. Ž.) 

1892. dne 26. listop., Nár. Listy, XXXIL, čís. ^^7- 
Nebožská komedie, v. Náčrtky z r. 2070. 
Několik črt z Florencie. Cestopisný obrázek. (C.) 

1897. Květy, XIX., díl L, str. 666-Ó7C, 705—709. 

1900. S. S. V., str. 247 — ^265. 

Několik drobných povídek. Obsah: Napoleon, Endymion, Le- 
dové květy, Výlet do mladosti. Hodina s milionářem, 
O vrabcích a krejčíkovi. 
1884. Album výtečných povídek českých i přel. L, str. 88. 
Několik drobných prací. Feuilletony. 

■ 1905. S. S. XX. 237 — 291. Obsah : Studium typů. Různé barvy. 
Heliotropy. 
Několik feuilletonú (Psány r. 1892.) 

1895. Rozličná prosa (věn. sestře Zdence), str. 251 — ^326. 
Obsah : Pražské zvony, Z filologických fantasií nef ilo- 
loga, Strach z cizích myšlenek. Lék proti strachu z ci- 
zích myšlenek, Příprava k úřadu kritickému, O květin- 
kách a o sluníčku. Prosba o tiché místo. 
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Několik obrázků moravských. Vzpomínky z cest. 

1884. Moravská bibliotéka, IX., str. 1—64. Obsah: V Hodsla- 
vicích, Na Radhosti, Jaro v horském údolí, Dvč chalupy 
moravské, Velehradská pouf, Selanka. 

1900. S. S. V., str. 3 — 71. 

Několik obrázků z Kavkazu. Vzpomínky z cest. Obsah : Adige, 
Svanet, Mocamethi, Město ve skále. Projížďka gruzín- 
ským krajem, Přátelé Osetinci. 
1884. Kresby z cest, str. ^7— 146. 

1901. S. S. VIL, str. s— 93- 

Několik povídek a rázných črt. S podobiznou autora. Obsah: 
Lili, Vineta, Noc na Supově, Kouzelné zrcadlo, Poslední 
máj. Hůl Petra KaSpara Světeckého, Čtenáři, Čtenářky, 
Strýc, Archeologická přednáška r. 5000. 
1888. Kabinetní knihovna, XXXL, str. VIII. + 176. 

Německá vesnice v Gruzii. (ABCD.) Cestop. obr. 

1881. dne 13. ledna. Národní Listy, XXL, č. 88. 
Nevěřím j á, v. Epigramy A. S. Puškina. 
Nevěřme nikomu. Báseň. 

1887. Jitřní písně, str. 13—14. 

Nikotina. Klášterní legenda. (Giovanni Vranini.) 
1873. Lumír, L, str. 385—387. 

1888. Povídky, arabesky a humoresky, IL, str. 31—41. 

1902. S. S. XL, str. 74—95- 

— německý překlad od K. Miillera. 
Noc na Supově. Črta. 

1888. Květy, XXL, str. 120—126. 

1888. Několik povídek a různých črt, str. 41—58. 

1905. S. S. XVIIL, str. 213—225. 

Nová sbírka veršovaných prací. Věnováno strýci Jindřichu Ra- 
kovi. 10. dubna 1880 v tisku. Obsah : Evropa, Cerkes, Vo- 
štinu lípy, Žižka, Zimní noc, Handžár, Na hrob Ila- 
vlasův. 
1880. Nová sbírka veršovaných prací, str. 1—247. 

1882. 2. vydání, Praha, Grégr a Datel, str. 1—247. 
1886. 3. vydání, o vánocích. Valečka, str. 1—247. 

1886. 3. vydání. Poetické besedy, XXVIIL, XXIX., XXX. 
1894. 4. vydání. Valečka, str. ^47- 
1896. 4. vydání, v květnu, str. 1—247. 
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Novella s ničeho nic. Novella. (Anonymně.) 

1871. Svétozor, V., čís. 11., str. 129., čís. 12., str. 141., čís. 13., 
str. 153. 

1899. S. S. III., str. 174 — 190. 
Novému jaru. Úvodní slova. 

1899. Časopis českého studenstva, I., str. 55 — ^56. 

Nové písně. Věnováno J. V. Sládkovi. Obsah: Vstup, Vyznám, 
První struna, Mrtvým vlastencům, Zpět a vpřed. Sen 
Koniášův, Ukolébavka, Péro sokolí. Na Sioně, V záři 
minulosti, Stín, Šablony, Švanda dudák. Čínská zed, 
Divní svatí. Svornost, Podobenství, Na křídle nejkraj- 
nějším. Věčným karatelům. Naše řeč. Vyhlídka do hor, 
Geronův smích, Věřím, Svoboda, Podzemní hlas. Hrdina 
budoucnosti. Tyran Rozum, V temné chvíli, Vlny, Po- 
vzbuzení, Ledové květy. Dozvuk. 

1888. v září, Poetické besedyXXXVIL, str. 1—125, u Valečky. 

1893. 2. vydání v dubnu (s obrazem a autografem autora), 
str. I — 125. 

1902. S. S. X., str. 145 — ^249. 
Novoroční dostihy. Redaktorská humoreska.. 

1886. dne 12. prosince, Nár. Listy, XXVI., čís. 343. 

1887. Různé črty žertovné i vážné, str. 22 — 28. 
1905. S. S. XVIII., 112— 119. 

Nový doktor, v. Šílenec. (G. V.) 

Nový epochální výlet pana Broučka tentokráte do pat- 
náctého století. S illustracemi. Viktora Olivy. (Věnováno 
Teyzarovi, švagru a příteli svému.) 

1888. v říjnu (1889. str. i— 316.) 

1891. druhé vydání u Topiče, str. i — ^316. 
1901. S. S. IX., str. 121—337, s předmluvou spis. 
Nový rok dra Berly. Humoreska. (J. Rokos.) 

1887. dne 9. ledna. Národní Listy, XXVIL, čís. 8. 
1887. Různé črty žertovné i vážné, str. 40—51. 
1905. S. S. XVIII., str. 200—212. 

— 1894. ruský překlad. 

— 1892. německý překlad od Edm. Grúna. 
Oblaka. Povídka. (J. Kazda.) 

187a. Lumír, I., str. 442—444, 455—458, 466—468. 
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i888. Povídky, arabesky a humoresky, II., str. 159 — 198. 

1902. S. S. XII., str. 71 — 116. 
Chrázky z Kolchidy. Cestopisné obrázky. (J. Rys.) Obsah: I. Ku- 
tais, II., Výlet do Gelathi a Mocamethi, III., Zběžný po- 
hled na Mingrelii. 

1885. Kvéty, VIL, 2. vyd., str. 460—470, 569—576, 682—690. 

O čarovném pavouku. Veršovaná pohádka pro mládež. S illustra- 
cemi Vikt. Olivy. 

1896. Vánoce, str. i — 70. 

1905. S. S. XIX., str. 167—228. 
Odkaz. Humoreska. (G. V.) 

1873. Lumír, I., str. 505—506, 517—519. 

1885. Povídky, arabesky a humoresky. I., str. 51 — 68. 

1902. S. S. XI., str. 113 — 133. 
Odpověd, v. F temné chvíli. 
O jednom králi. Satira. (S.) 

1870. Světozor, IV., čís. 20, str. IS4— 155- 

1899. S. S. II., str. 122—127. 
O květinkách a sluníčku. Feuilleton. (A. Ž.) 

1892. dne 19. listopadu, Národní Listy XXXIL, čís. 320. 

1895. Rozličná prosa, str. 308 — 317. 

1905. S. S. XVIIL, str. 277—285. 
Orel Balkánu. Báseň. 

1874. Menši básně, str. 182 — 183. 
1899. S. S. II., str. 153. 

Osudný novoroční dar. Humoreska. 

1887. Švanda dudák, VI., str. 9— 11. 

1887. Humoresky, satiry a drobné črty, str. iio — 118. 

1905. S. S. XVIIL, str. 62—71. 
Otevřené psaní p. Konvalinky vévodě Gramontovi (anonymně). 
(V záležitostech Španělských.) 

1870. Pokrok, dne 14. července, čís. 188. 

1899. S. S. III., str. 102—106. 
Otilii Sklenářové Malé. Verše. (Anonymně.) 

1874. Lumír, II. 465. 

1905. S. S. XIX., str. 236—237. 
Otrokynč. Báseň. 

1866. Lumír, I. díl, str. 353. 

1899. S. S. IL, str. 285—286. 
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O vrabcích a krejčíkovi. Arabeska. 

1881. v prosinci, Dorfla „Vánoční Album" na r. 1881. 

1884. Několik drobných povídek, str. 79 — 88. 

1904. S. S. XV., str. 227—235. 
Pan Bolehlav a svět. Novella (S. C.) 

1871. Světozor, V., čís. 25., str. 297; Čís. 26., str. 309.; čís. 27., 
str. 321.; čís. 28. str. 333.; čís. 29., str. 345.; čís. 30., 
str. 357.; čís. 31., str. 369.; čís. 32., 381.; čís. 33. str. 393.; 
čís. 34., str. 405. 

1888. Povídky, arabesky a humoresky, II., str. lOi — 157. 

1902. S. S. XII., str. 3 — 70. 
Pan Brusek. Upomínka z dčtství. (S. C). 

1881. dne 5. a 8. listopadu. Národní Listy, č. 274 a 277. 

1886. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 37 — ^46. 

1900. S. S. V., str. 192 — 203. 
Pane, chraň nás všech rad a pokynů! Feuilleton. 

1886. Rozhledy hterární. I., str. loi — 103. 
Pan podučitcl. Humoreska. (Anonymně.) 

1871. Světozor, V., čís. 4., str. 45.; čís. 5., str. 57.; čís. 6., 
str. 69.; čís. 7., str. 81.; čís. 8., str. 93.; čís. 9., str. 105.; 
čís. 10., str. 117. 

1899. S. S. III., str. 128—173. 
Pan professor X., v. Hluché kopřivy. 
Pantofle. Humoreska. (Václ. Malina.) 

1892. Květy, XXIX., str. 667—678. 
Papíroví motýlové. Črta. 

1886. dne 19. prosince, Národní Listy, XXVI., čís. 350. 
Péro sokolí. Báseň. 

1886. Příležitostná. 

1888. Nové písně, str. 32 — 35. 

Pestré cesty po Čechách prací Matěje Broučka a společníků. 

Illustruje Vikt. Oliva. f. Obsah: ť'vodní kapitola, Če- 
chám, Báseň Jana Vraného. — Společná cesta prof. Voj- 
těcha Bořivoje Kostlivého a Jana Vraného: i. Z Prahy 
do Cakovic. 2. Čína v Cechách. 3. Z Mladé Boleslavi do 
Sobotky. 

Z cestovního denníku Jana Vraného : 
1. Na Humprechtě. 2. Maloměstská idylla. 3. Kosf. 4. Na 
ValdStejně. 5. Trosky. 
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Z cesty Václava Maliny: 
I. Několik slov před cestou. 2. V jitřních mlhách života. 
3. Krásný máj mých rodičů. 4. Neznámé bouře. 5. Po 
čtyřiceti letech. 

•Předběžné návěstí M. Broučka. 

1891. stran 251. 

II. Matěj Brouček na výstavě. 111. Vikt. Oliva. 

1892. stran IV. + 183. Kap. L— XII. 

— 1892. Hrad Kost, Fr. Bílý — Paterý knihy, 284—285. 

Na Vald^tejně, Fr. Bílý — Paterý knihy, str. 282—288. 

Petrklíče. Báchorka verSem. 

1883. Lumír (autograf I.), str. 176. 

1883. v březnu, Poetické besedy, III., str. i — 59. 

1893. Vánoce, 3. vydání, illustrované od Vikt. Olivy, 
str. 1—55. 

1899. S. S. IV., str. 129—180. 
1902. 5. vydání str. i — ^52. 

— polský překlad. 

— 1892. německý překlad od Zd. Fux. Jelenského. 

— 1895. švédský překlad od Alfr. Jensena. 

Píseň (složeno pro konkurenční skladby „Hlaholu")- 

1890. Lumír XVIIL, str. 180. 
Píseň. (J. Volný.) 

1896. Květy, XXXVIL, 500. 

1899. S. S. II., str. 278—279. 

Písně otroka. 23. básní. 

1896. (XVII.) v autografu). Zlatá Praha, 21. ún. 

1894. (1895.) říjen str. 78. 

1894. (1895.) prosinec, 2. — 3. vydání. 

1895. čtvrté až dvacáté čtvrté vydání. 

1896. dvacáté páté vydání. 

1896. dvacáté Šesté nezm. vydání. 

1898. dvacáté sedmé nezm. vydání. 

1901. září, (1902), osm a dvacáté nezm. vydání. 

1904. S. S. XVI., str. I— 71. 

1905. dvacáté deváté vydání. 

1898. (Otrokem jsem zplozen.) Ces. poesie, III., str. 303 — 305. 
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— 1898. (Jsme otroci.) Česká poesie IIL, str. 305 — 306. 

— 1898. (Stojím v šeru.) Ces. poesie, IIL, str. 306 — 308. 

— ruský překlad J. Verguna. 

— německý překlad od Ott. Vinického u Alberta, L, VIL, XXIII. 

— 1897. německý překlad od Jana Koutka s illustracemi od N. 

G. Jentsche a úvodem (3 — 6), v Stuttgarte u. J. H. W. 
Dietze. 

— 1895. švédský překlad Alfr. Jensena. 
Pod Mariánským obrazem. Báseň. 

1896. Modlitby k Neznámému, str. 99 — 102. 

Pod nůžkami a břitvou. (ABCD.) Příspěvek k dějinám lidského ] 

utrpení. Humoreska. j 

1882. dne 8. března, Národní Listy, XXIL, č. 66. I 

1887. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 30 — 36. I 
1904. S. S. XV., str. 165 — 172. 

Podobenství. Báseň. 1 

1888. Nové písně, str. 60 — 62. ■ 
Pod starým praporem. Báseň. 

1887. Jitřní písně, str. 44 — 46. | 
Pod íedým nebem. Feuilleton. (V. Rys.) 

1892. Národní Listy, č. 295. Později „Různé barvy" VI., v. t. 
Podzemní hlas. Báseň. 

1888. Nové písně, str. 88—91. 
1898. Česká poesie, IIL, str. 292 — ^294. 

— 1892. Fr. Bílý, Paterý knihy, str. 282 — 284. 
Podzimní. Báseň (Modlitby k Neznámému, 2. řada). 

1896. Květy XVIIL, 2.' d., str. 728—730. 
Podzimní myšlenka. Báseň. 

1900. Dívčí svět, str. 250 — 251. 

1902. S. S. X., str. 279 — 280. 
Podzimní vzdech venkovského abonenta. (ABCD.) Feuilleton. 

1 88 1, dne 19. října, Národní Listy, XXL, čís. 256. 

1887. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 84 — 89. 

1904. S. S. XV., str. 106 — 112. 
PoJiádky. Báseň úvodní. 

1902. Nálady a pohádky, Engelmúller. 

1905. S. S. XIX., str. 282—283. 
Pohár mladosti. Báseň. 

1883. Lumír XI., str. 289 — ^290. 
1886. Pravda a drobné básně, str. 81—86. 
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1899. S. S. IL, str. 228 — 231. 
. 1898. Česká poesie, III., str. 274 — 277. 

— německý překlad od Marie Kwaysserové. 

Pokynutí našim rozhodujícím kruhům. Feuilletoii. (ABCD.) 

1882, 10. února. Národní Listy. („Slavná redakce!") 

1887. Humoresky, satiry a drobné, črty, str. 59 — 62. 
1904.. S. S. XV., str. 102 — 105. 

Poslední jaro. Novella. 

1877. Lumír, V., str. 259 — 262, 275 — 278, 298 — 300, 312—314, 

323—331, 348—351. 
1880. Povídky, arabesky a humoresky, 3. vyd., str. 129 — 187. 
1902. S. S. XII., str. 235—303. 
Poslední máj. Obraz minulosti. 

1886. Přítel domoviny, sv. 4., str. 146 — 169. 

1888. Nakolik povídek a různých črt, str. 71 — 81. 
Poslední vánoční povídka. Humoreska. 

1877. Lumír, V., str. 545—547- 

1879. Povídky, arabesky a humoresky, II., str. 199 — 226. 

— 1881. nčmecký překlad od K. Fischera. 
P o t i, v. Upomínky z Kavkazu. 

Povčst (anonymně). Arabeska k obrázku. 

1883. Květy, V., 2. d., str. 505—508. 

Povídky, arabesky a humoresky I. — IV. 

1878— 1883. Salonní bibliothéka, č. VI., X., XII., XXVI.. 

I. 1878., stran 231. Obsah: Signorina Gioventii, Ledová 

kněžna, Souboj, Zastavená povaha. Odkaz, Liškovický 
pán. Jestřáb contra Hrdlička, Vesnický svatý, Žoli, Duch 
markýzův. 
1885. červen, 2. vydání, stran 228. 

II. 1879., stran 237. Obsah : Foltýnův buben. Předčitatel, Niko- 

tina, Výlet do Chorvátská, Dobrý skutek, Pan Bolehlav 
a svět. Oblaka, Poslední vánoční povídka. Šílenec, Tiché 
řemeslo. 
1883. druhé vydání, stran 237. 

III. (1879, vánoce) 1880, stran 207. Obsah: Člověk, jenž vy- 

dal básně, Kallobiotika na cestách, Mezi knihami a lidmi, 
Jabloň, Poslední jaro. Malířský nápad, Rrrrbumbum. 
1890. druhé vydání, stran 207. 
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IV. 1883., stran 211. Obsah: Filomen a Baucis, Jak se čítají 
ver?^e. Sláva, Trampoty kritikovy. První starosti, Motýl, 
Tajemný člověk, Skvostná novella. Hovor listí, Comtessa 
Božena, Mr, Plumpudding v Praze. 

1895. — 96. Vydání i Ilustrované s kresbami V. K. Maska. 

I. stran 503 s podobiznou autora. (Obsah : i. + 2. díl 
Povídek.) 

II. stran 452. (Obsah: 3. + 4. díl Povídek.) 

1898. čtvrté vydání. 

Povídky z registratury, ( Václ. Malina.) , v. Jestřáb con- 

tra Hrdlička. 
Povzbuzení. Báseň. 

1888. Nové písně, str. 116 — 120. 
Práci. Proslov. (Poslední 4 slohy zabaveny.) 

1886. Dělnictvo sobč, str. 4. 

1905. S. S. XIX. 260 — ^261. 
Praha. Óda. 

1885. Cechv, III. díl I. část, stran 4. 
1905. S. S. XIX. 253—256. 

Prachatická elegie. Črta. 

1886. dne 3. října Nár.. Listy XXVI., čís. 274. 

1887. Různé črty žertovné i vážné, str. 5 — 13. 

1900. S. S. V., str. 167 — 176. 
Pfátelé Osetinci. Obrázek z Kavkazu. 

1874. Lumír, II., str. 460 — ^461., 469 — 470. 

1884. Kresby z cest, str. 136 — 146. 

1901. S. S. VIL, str. 82 — 93. 
Pravda. Báchorka veršem. 

1885. Květy, VIL, I. díl, str. 718 — 728, 2. díl, str. loi — no, 
147—156, 356—563, 47^—482. 

1886. (1885. listopad). Pravda a drobné básně, str. i — 7S. 

1899. S. S. IV., str. 181—259. 

Pravda a drobné básně. S podob, autora a autografem. 

1886., str. IV -f 129. (Obsah: Pravda. Drobné básně.) 
Právem pamatujete, brattí . . . 

1898. Cvod k „Čeští spisovatelé českým dělníkům národním", 
str. 3. 
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Pravé slovo. Báseň. 

1887. Jitřní písnč, str. 24 — 25. 

1888. 2. vydání, str. 24 — 25. 
1895. 3- vydání, str. 24—25. 
1902. S. S. X. 103 — 104. 

— německý překlad od E, Alberta. 

Pravý výlet pana Broučka do měsíce. Satira. 111. Vikt. Oliva. 
S podobiznou. 
(Bratru Vladimírovi věnováno.) 

1888. (Vánoce 1887), u Topiče, str. 185. 

1889. 2. vydání v dubnu, stran 185. 
1897. 3- vydání, stran 185. 

1901. S. S. IX., str. I — 119, s předmluvou spisovatele. 

— 1890. polský překlad. 
Pražské svony. (A. Ž.) Feuilleton. 

1892. dne 20. pros. Nár. L., XXXII., čís. 351. 

1895. Rozličná prosa, str. 251 — ^258. 

1905. S. S. XVIIL, str. 226—232. 
Pražský Robinson. Feuilleton. (ABCD.) 

1881. dne 4. března, Nár. L., XXI., čís. 54. 

1881. dne 5. března, Nár. L., XXL, čís. 55. 
Předběžné návěstí, v. Pestré cesty. 
Předčasná smrt. Báseň. (J. D.) 

1883. Květy, V., 2. d., str. 711— 713. 

1899. S. S. II., str. 239 — 240. 
Předčitatel. Ze zápisků pří<^elových. (G. V.) 

1874. Lumír, II., str. 34 — 36. 

1879. Povídky, arab a humoresky, II., str. 17 — 30. 

1902. S. S. XI., str. 161— 178. 

— 1H87. polský překlad. 

— 1884. Švédský překlad. 

Před rozvalinou Karlova mostu, Feuilleton (S. C.) 

1890. dne 6. září Nár. L. XXX., čís. 246. 

Před sněžnými majestáty, v. Upomínky z Kavkazu. 

Příprava k č. IIL, v. Náčrtky. 

Pííprava k úřadu kritickému. Feuilleton. (A. Ž.) 

1892. dne 12. listopadu, XXXIL, čís. 313. 

1895. Rozličná prosa, str. 300 — 307. 

1905. S, S. XVIIL, str. 270—276. 



1 
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Přízrak. Báseň. 

1887. Jitřní písně, str. 30 — ^33. 

1898. Česká poesie, III., str. 281 — ^283. 

Příživníci pařížských kaváren. Cestopisná vzpomínka. (C) 

1899. Květy, XXL, 2. d., str. 727—739. 
1901. S. S. VIL, str. 284 — ^300. 

Procházky Tiflisem. Upomínky z Kavkazu, i — 8. 

1. 1876. dne 10. února, Národní Listy, XVL, Čís. 40. 

2. 1876. dne 12. února, Národní Listy, XVL, čís. 42. 

3. 1876. dne 19. února. Národní Listy, XVL, čís. 49. 

4. 1876. dne 3. března. Národní Listy, XVL, Čís. 62. 

5. 1876. dne 4. března, Národní Listy, XVL, čís. 63. 

6. 1876. dne 9. března, Národní Listy, XVL, Čís. 68. 

7. 1876. dne II. března. Národní Listy, XVL, čís. 70. 

8. 1876. dne 24. března, Národní Listy, XVL, čís. 83. 
1885. Upomínky z Východu, str. 71 — 116. 

Projížďka gruzínským krajem. Cestopisný obrázek. 

1876 Lumír, IV., sW. 432—434, 469—470, 481—483, 497—499' 
517—518, 531—532. 

1884. Kresby z cest, str. loi — 135. 
1901. S. S. VIL, str. 41—81. 

Prosba o tiché místo. Feuilleton. (A. Ž.) 

1893. dne 21. března, Národní Listy, XXXIIL, čís. 80. 

1895. Rozličná prosa. (Několik feuill.) str. 318—326. 
190S'. S. S. XVIIL, str. 286—293. 

Proslov ke koncertu ve prospěch bezplatných obědů pro nemajetné 
právníky. 

1896. O sobě, str. 2. 

1905. S. S. XIX. 257—259. 
První a poslední. Báseň. (J. D.) 

1885. Květy, VIL, 2. d., str. 599. 
1899. S. S. II., str. 262—263. 

První básně. (= Básně, bez „Adamitíi"). 

1896. červenec, 2. vydání, stran 119. Obsah: Věnování, Bouře, 
Snové, Anděl, Menší básně. 

První kniha povídek a črt. Obsah: Místo úvodu, Zimní idylla, 
Trepka, Kámen, Zázračné těžítko, Vyměněný klobouk. 
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Náčrtky z r. 2070, Stín, Otevřené psaní p. Konvalinky 
vévodově Gramontovi, Dopis z bojiStě, Turkos, Spiso- 
vatel, kterého nikdo nečte, Pan podučitel, Novella z ni- 
čeho nic, Taroky, Šablony na sentimentální povídky. 
Spletená historie, Rozumné námluvy. 

1899. S. S. III., str. IV. + 2z(i. 
Pfvní starosti Novella. (Václ. Malina.) 

1878. Lumír, VI., str. 426—428, 442-— 445, 457—459, 477—480, 
493—495, 504—507. 

1883. Povídky, arabesky a humoresky, IV., str. 85 — 137. 

1903. S. S. XIV., str. 161 — 223. 
První struna. Báseň. 

1888. Nové písnč, str. 14 — 18. 
Psyche. Masopustní arabeska. (ABCD.) 

1882. Národní Listy, dne 21. ledna, XXII., čís. 21. 
1887. Humoresky, satiry a drobné Črty, str. 25 — ^29. 

1904. S. S. XV., str. 159—164. 

— 1892. německý překlad od Gruna v „Politik". 
Ptáčník. Báseň. 

1891. Švanda dudák, str. 19. 

1899. Menší básně z r. 1881 — 1897 v Sebraných spisech II.. 
str. 271 — 272. 
Radhoštská duma. Báseň. 

1897. Pamětní list: Morava svým Maticím, str. 40. 
1899. S. S. II., str. 28c— 284. 

Ranní. Báseň. 

1896. Květy, XVIII., I., str. 627—628. 
1896. Modlitby k Neznámému, str. 14 — 16. 

1898. Česká poesie, ITL, str. 311— 313- 
Recept na talent, v. Hluché kopřivy. 
Rodinné tajemství. Humoreska. 

1886. dne 6. června, Národní Listy, XXVL, čís. 158. 

1887. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 202—214. 
1904. S. S. XV., str. 293—307. 

Rodnou vsí. (J. D.) Báseň. (Z vojenských písní.) 

1884. Květy VI., 2. d. str. 338. 

1899. S. S. II., str. 241—242. 
Roháč na Sionč. Dramatická báseň. 

1898.— 1899. Květy, XX. a XXI. i. díl, XX. r. str.: 123—133, 
251-262, 385—402, S14— 529, 655—661, 796—802. 2 díl: 
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127— IM, 261—268, 52^—536, 661—667, 791—802. ' 

XXI. r. I. díl, str. : 127—132, 261—264, 384—388, 
660 — 670, 797 — 801. 2. díl: 129 — 133, 656 — 670, 785 — 795. 

Rozličná prosa. (Sestře Zdeňce.) 

1895. Čítárna Švandy Dudáka, II., str. IV. + 356. Obsah : 
Z dávných vzpomínek, Z mých literárních začátků (Dvě 
vzpomínky), Karrikatury, Suggesce pravdy, Nékolik 
feuilletonů. 
Rozličná sklamáfií. (ABCD.). Feuilleton. 

1881. dne 9. ledna, Národní Listy, XXL, čís. 8. 
Rosumnc námluvy. (O. U.) Humoreska. 
1874. Lumír, II., str. 451 — 452. 

1899. S. S. III., str. 230 — 235. 
Rozumný vlastenec. Satira. 

1886. dne 26. září, Národní Listy, XXVI., čís. 267. 
Rrrrbumbum. (yzž.) Satira. 

1873. Lumír, L, str. 553—554- 

1880. Povídk>', arabesky a humoresky, III., str. 199 — 206. 
1902. S. S. XI., str. 134—140. 
Rusalka. (Jaroši. Bureš.) Humoreska. 
1885. Květy, VIL, I. d., str. 602—614. 

1887. Různé Črty žertovné i vážné, str. 52 — 72. 

1904. S. S. XV., str. 236—259. 
Různé barvy. (A. Ž.) Feuilletony, I. — V. 

I. Černá, 1893. dne 10. ledna, Národní Listy, čís. 10 
II. Bílá, 1893. dne 17. ledna. Národní Listy, čís. 17. 

IIL Červená, 1893, dne 24. ledna. Národní Listy, čís. 24. 

IV. Modrá, 1893. dne i. února. Národní Listy, čís. 32. 
V. Zelená, 1893. dne 8 února. Národní Listy. čís. 65. 

VI. Šedivá. 1892. Národní Listy. 

1905. S. S. XX. 243—280. 

Různé Črty cestopisné. (Čtyři, v. SS.) 

1901. S. S. VIL, str. 197—300. 
Různé črty cestopisné a životopisné. (Devět, v. S. S.) 

1900. S. S. V., str. 165—291. 

Různé črty žertovné i vážné. Obsah: Prachatická elegie, Buř- 
ňáci. Novoroční dostihy. Brejle strýce Tomáše, Nový 
rok dra Berly, Rusalka, Ještě jeden divadelní vlak, Hoří! 
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Beseda kabátů, Fiorella, Illusionista. 
1887. stran 107. 
Rúsní židé. Cestopisná karrikatura. 

1879. Květy, I., I. díl, str. 103 — 106, 227 — 234, 350 — 365. 

1884. Kresby z cest, str. 31—65. 

1901. S. S. VIL, str. 199—236. 
Růže. Novella. 

1886. Kvčty, VIII., I. d., str. 99—115. 

1887. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 148 — 175. 
1904. S. S. XV., str. 260 — 292. 

Sáně. Humoreska. 

1893. dne 22. ledna, Nár. L., XXXIIL, č. 22. 
Satanský dar. Báseň. 

1887. Jitřní písně, str. 39 — ^41. 
Sekáii. Báseň. 

1903. Květy, XXV., I. d., str. 109 — 129, 251 — 259, 387 — 397, 

525—533. 

1904. S. S. XVI., str. 181 — 239. 
S e 1 a n k a, v. Moravská selanka. 

S e n, v. Divadelní proslov. 
Sen Koniá^úv. Báseň. 

1886. Ruch, VIII., str. 1—2. 

1893. Nové písně, 2. vyd., str. 25 — 28. 
Signorina Gioveniú. Notturno. (G. V.) 

1874. Lumír, IL, str. 82—83, 93—94- 

1885. Povídky, arabesky a humor., L, str. 5 — 20. 

1902. S. S. XI., str. 191—206. 

— 1896. německý překlad od K. Fischera a Edm. Griina, 

— 1884. švédský překlad od Emila Petersona. 
Sklenice čaje, v. Upomínky z Kavkazu. 
Skřivánek. Báseň. 

1883. Jarý věk, L, str. 253—254. 

1886. Pravda a drobné básně, sír. 95 — 99. 
1889. S. S. IL, str. 234—238. 

— 1892. Fr. Bílý, Paterý knihy, str. 274—275. 

— německý překlad od Mar. Kwaysserovy. 
Skromný človíček, v. Karrikatury. 

S kužele bájí. Báseň. 

1880. Národ Sobě, květen, str. 2. 
1899. S. S. IL, str. 204—205; 
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Skvostná novella. (ABCD.) 

1882. dne 21. ledna, Nár. L., XXL, čís. 18. 

1883. Povídky, arabesky a humoresky, IV., str. 155 — 160. 
1904. S. S. XV., str. 90 — 94. 

Sláva. (Dle cestopisných obrázků přítelových.) 

1881. Osvčta, XI., str. 239 — 253, 338 — ^347. 

1883. Povídky, arabesky a humoresky, IV., str. 35 — 76. 
1903. S. S. XIV., str. 265 — 313. 

— 1884. německý překlad od F. Bauera. 
Slavie. Epos. 

1882. Květy, IV., I. díl, str. 108— 113, 237—243, 35^—356, 
480—486, 613—620, 737 — 742, 2. díl: 115— 120, 243—248, 
366—371, 613—619, 745—754. 

Slavie. 1884. Kabinetní knihovna. I., stran 128. 
Slavie. 1^3. třetí vydání, Kabinetní knih., stran 128. 
Slavie. 1901. S. S. VIIL, str. 187—296. 

1898. Česká poesie, III., str. 267—271. 

— 1892. Fr. Bílý, Paterý knihy, str. 270—272. 
Slavná redakce! (ABCD.) Feuilleton. 

v. Pokynutí našim rozhodujícím kruhům. 
Slovem a kovem. Báseň. 

1887. Jitřní písně, str. 26—29. 
Slovenská literatura. (Sv. C) 

1880. Květy, IL, I. díl, str. 119— 122. 

Slovo. Báseň. 

1896. Modlitby k Neznámému, str. 7— <)• 
Sněm tísni en. Novinářský referát. 

1886. dne I. srpna, Nár. L., XXVI., čís. 211. 

1887. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 176 — 186. 
1905. S. S. XVIII., str. 120—132. 

Sněženky. Báseň. 

1885. Jarý věk, III., str. 105—106. 

1886. Pravda a drobné básně, str. 100—105. 

1899. S. S. IL, str. 257—261. 

Sníh. Báseň. (Sestře Růženě.) Illustroval Viktor Oliva. 

1894 Květy, XVL, I. díl, str. 121— 124, 248—252, 371—375, 
404—408, 748—753; 2. díl, str. 121—126, 242—246, 374 
až 378, 617—621, 734—752. 
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igoo. str. 1--87, č. I— XI. 
1904. S. S. XVI., str. 241 — 315. 
Snové. Báseň. 

1872. Máj, liter, almanach Umel. Bes., str. 49^70. 
1874. Básné, str. 19 — 38. 

1896. První básně, str. 23 — 44. 

1899. S. S. II., str. 130—148, kap. I— VI. 

— 1898. (Hošík snédý.) Ces. poesie, III., str. 222 — ^225. 

— 1892. Vypravování prvního anděla. Fr. Bílý, Paterý knihy, 

str. 275 — 276. 
Sny palestýnské. Báseň. 

1896. Květy. XXXVI., 624—626. 

1896. Modlitby k Neznámému, str. 10 — 13. 

1898. Česká poesie II., str. 309— Ji i- 
Souboj. Ze zápisků přítelových. (S. C.) 

1873. Lumír, L, str. 346 — ^349. 

1878. Povídky, arabesky a humoresky. I., str. 29 — ^40. 
1902. S. S. XI., str. 61—73. 

— 1894. německý překlad od Fr. Bauera. 

Spisovatel, kterého nikdo nečte. Literární silhouetta. (Anonymně ) 
1871. Světozor, V., čís. i., str. 9, čís. 2:, str. 21. 

1899. S. S. III., str. 1 16—127. 

Spletená historie. Sylvestrová událost, (yzž.) 

1873. Lumír, I., str. 617—620. 

1899. S. S. III., str. 217—229. 
Stehlíkův duch. Příspěvek k otázce spiritistické. (ABCD.) 

1882. dne 2. února, Nár. L., XXII., čís. 28. 

1886. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 139 — 144. 

1904. S. S. XV., str. 125—131. 
Stín. Feuilleton. (Z. Z.) 

1870. dne 24. června, Pokrok, čís. 168. 

1899. S. S. III., 97 — loi. 
Stín. Báseň. 

1888. Květy, XX., str. 627—629, 

1888. Nové písně, str. 39 — ^42. 

1898, Česká poesie, III., str. 283—286. 
Stíny mrtvých. Feuilleton. (B. Čejka.) 

1892. Národní Listy, XXXII., 2. listopadu, č. 303. 

1905. S. S. XVIII., str. 294—297. 

Strach z cizích myUének. Psychologická studie. (A. Ž.) 
V« Flajšhans: Sv. Čech. 12 
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1892. dne 29. řijna, Nár. L., XXXIL, čís. 299. 
1895. Rozličná prosa, str. 281 — ^290. 

1905. S. S. XVIIL, str. 253—261. 
Strašné tajemství, v. Šablony na sentimentální povídky. 
Strýc, Humoreska. (ABCD.) 

1880. dne 17. a 18. prosince, Nár. L., XX., čís. 302 a 303. 

1888. Nékolik povídek a různých črt, str. 139 — 158. 
Studium typů. Feuilletony. 

1893.. dne 5. března, Nár. L., XXXIIL, čís. 64. 

1905. S. S. XX., 237—242. 
Suggesce pravdy. Z podivuhodných pokusů dra Řimbaby. Feuille- 
tony i.— IV. 
I. 1890. dne 20. července, Nár. L., XXX., čís. 198. 
TI. 1890. dne 27. července, Nár. L., XXX., čís. 205. 

TIL 1890. dne 3. srpna, Nár. L., XXX., čís. 212. 

III. 1890. dne 10. srpna, Nár. L., XXX., čís. 219. 

1895. Rozličná prosa, str. 187 — 247. 

1905. S. S. XVII., str. 237 — 291. 
S u c h u m - k a 1 e, v. Upomínky s Kavkazu. 
Svčtlo v temnotách. Báseň. 

1893, dne 31. prosince, Nár. L., XXXIIL, čís. 361. 
1905. S. S. XIX., 275—276. 

Svlačec. Báseň. 

1885. Ruch, VIL, str. 44. 

1886. Pravda a drobné básnč, str. 79 — 81. 
1899. S. S. II., str. 24&— 250. 

1898. Česká poesie, III., str. 271 — 273. 
Šablony. Báseň. 

1888. Nové písně, str. 43—45. 
Šablony na sentimentální povídky, I. 11. (Anonyinně.) 
I. 1873. Lumír, L, str. 364. (Jaroslav a Jaroslava.) 

11. 1873. Lumír, L, str. 375. (Strašné tajemství.) 
I. 1899. S. S. ITL, str. 209 — 211. 

11. 1899. S. S. TIL, str. 211— 216. 
nedivá, v. Různé barvy. 

!^éfův dalekohled, v. Dalekohled našeho Šéfa. 
Šílenec. (G. V.) Drobotina. Drive: „Nový doktor'*. 

1873. Lumír, L, str. 482 — 483, 493 — 494. 

1879. Povídky, arabesky a humor., IL, str. 211 — 226. 

1902. S. S. XL, str. 96 — 112. 
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.^li musi, jinochové, starci . . . Báseň k uvítání amerických Cechů. 

1885. dne 15. června, Nár. L., XXV., čís. 163. 
Solek. Báchorka veršem. 

188Ó. dne 18. dubna, Nár. L., XXVL, čís. 108. (úryvek). 

1886. Květy, Vílí., I. díl, str. 116 — 119, 238—347, 359—365, 
474 — ^481, 620 — 624, 739 — 743, 2. díl, str. 92 — ICO, 229 — 233, 
371—375, 49&— 502, 606—610, 741—752. 

1899. S. S. IV., str. 3—128. 
Stokholmské národopisné museum pod Sirým nebem. Článek. (C.) 

1895- Květy, XVII., 2. díl, str. 733—740. 
Sumářovo dítě. Báseň. (Václav Benda). 

1873. Lumír, I., str. ^ZZ- 

1874. Básně, str. 183 — 186. 

1886. Světozor, XX., str. 228. (K vyobrazení.) 
1899. S. S. II., str. 154—157. 

— 1896. německý překlad od Jaroši. Sutnara. 
Švanda dudák. Báseň. 

1888. Květy, XX., str. 247—249. 

1888. Nové písně, str. 46—49. 
Tajemný Člověk. Satira. (ABCD.) 

1881. dne 22. listop., Nár. L., XXT., čís. 291. 

1883. Povídky, arabesky a humor., IV., str. 147 — 1^4. 
1904. S. S. XV., str. 83—89. 
Tajné Jioře Báseň. (J. D.) 

1882. Květy, IV., 2. d., str. 186—188. 
1899. S. S. II., str. 221 — 222. 

Také listárna redakce. (Anonymně.) Feuilleton. 

1892. Nár. L., XXXII., 4., 5. října. 
Taroky. Humoreska. 

1873. Lumír, L, str. 317 — 321. 
1899. S. S. III., str. 191—208. 

Tatrám. Báseň. 

1887. Jitřní písně, str. 51 — 53. 
Thiisnelda. Satira. (G. V.) 

1874. Lumír, II., str. 10 — 11. 
1902. S. S. XI., str. 158—163. 

Tiché řemeslo. Humoreska. (Václ. Malina.) 

1878. Česká Včela, III., str. 26—28. 

1879. Povídky, arabesky a humor., II., str. 227—236. 
1902. S. S. XL, str. 267—277. 
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i882. Feuilleton. (ABCD.) 

1882. dne I. lediia, Nár. L., XXII., čís. i. 
Toí se rozumí, Se vánoční povídka. Humoreska. 

1886. dne 25. pros., Nár. L., XXVL, čís. 356. 
Tovelille. Cestovní arabeska. 

1883. Lumír, XI., str. 5 — 29. 

1884. Kresby z cest, str. 5 — 29. 
1904. S. S. XV., str. 180—206. 

Trampoty kritikovy. Humoreska. (ABCD.) 

1881. dne is. ledna, Nár. L., XXL, čís. 13. 

1883. Povídky, arabesky a humoresky, IV., str. yy — 83. 

1904. S. S. XV., str. 69—75. 
— německý překlad od Fr. Bauera. 
Trepka. Humoreska. (S. C.) 

1869. světozor, III., str. 45—55- 
1899. S. S. IIL, 45-55. 

Třetí kniha povídek a črt. Obsah : Ubohý věřitel, Na břehu moř- 
ském, Hodinu milionářem. Filemon a Baucis, Ledové 
květy, Endymion, Trampoty kritikovy. Motýl, Tajemný 
člověk, Skvostná novella. Jarní fantasie o cihlách. Po- 
kynutí našim rozhodujícím kruhům. Podzimní vzdech 
venkovského čtenáře novin. Dušičky v lese, La grrrrr- 
rrrrrande nation. Stehlíkův duch. Výlet do mladosti. 
Deštník, Psyche, Pod nůžkami a břitvou, Věčný žid, 
Tovelille, Napoleon, O vrabcích a krejčíkovi, Rusalka, 
Růže, Rodinné tajemství, Drak. 
1904. S. S., XV., str. IV + 316. 

Tři cykly básní a Sníh. Obsah : Písně otroka, Modlitby k Ne- 
známému, Sekáči, Sníh. 
1904. S. S. XVI., str. IV + 315. 
Trosky, v. Pestré cesty po Cechách. 
Turkos. Feuilleton (Z. Z.) 

1870. Pokrok, čís. 21Ó., dne 11. srpna. 
1899. S. S. IIL, str. 112 — 115. 

Tyran Rozum. Báseň. 

1888. Literární prémie Uměl. Besedy v Praze, str. 58 — 59. 
1888. Nové písně, sír. 97 — loi. 
1892. Fr. Bílý, Paterý knihy, str. 278 — ^280. 
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Ubohý věřitel. Humoreska. (ABCD.) 

1880. dne 30. pros., Nár. L., XX., čís. 313. 

1887. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 9~I3- 
1904. S. S. XV., str. 3—8. 

Ukolébavka. Báseň. 

1888. Nové písně, str. 29—31. 
Utnírání. Báseň. 

1869. Almanach čes. studentstva, str. 21—23. 
1874. Menší básnč, str. 117-119- 
1899. S. S. n., str. 114— 116. 
— 1898. Česká poesie, HL, str. 214—216. 
U moře. Báseň. CV. Síp.) 

1886. Kvetv, VHL, i. díl, str. 489—490. 
1899. S. S. n., str. 267—268. 
Uphlis-ciche, v. M^sto ve skále. 
Upomínky z Kavkazu. Cestopisné feuilletony. Obsah: 
I. Východní břeh Černého moře: 
n. Letmo Mingrelií, Imerecií a Gruzii. 
HT. V srdci Gruzie, 
IV. Procházky Tiflisem. 
L.Východní břeh Černého moře : 

1. 1875. dne 6. října, Nár. L., XV., čís. 275. 
2 1875. dne 7. října, Nár. L., XV., čis. 276. 

3. 1875. dne 12. října, Nár. L., XV., čís. 281. 

4. 1875. dne 15. října, Nár. L., XV., čís 284. 

5 1875. Kytice vonných květů, dne 19. njna, Nar K, XV., t. 2^. 
6. 1875. Sklenice čaje, dne 23. října, Nár. L., -^v., čis 292. ^ 
7 i87S. Před sněžnými majestáty, dne 28. njna, N. L., XV., c. 297- 
8. 1875. Suchum-kale, dne 3. Hstop., Nár. U XV., čis. 302. 
9 1875 Golubčík, dne 6. listop., Nár. L., XV., čis. 305- 
10. 1875. Poti, dne 13. listop., Nár. L., XV., čis. 312. 

n Letmo Mingrelií, Imerecií a Gruzií: 
I 1875. dne 23. listop., Nár. L, XV., čís. 322. 

2. 1875. dne 25. listop., Nár. L., XV., čis. 324- 

3. 1875. dne 27. listop., Nár. L., čís. 326. ^ 

4. 1875. dne II. prosince, Nár. L., XV., čis. 340. 

III. V srdci Gruzie: , ^,. x- 

I 1875. dne 16. prosince, Nar. L., XV., čis. 345. 

2. 1875. dne 28. prosmce, Nár. L., XV čis. 350- 

3. 1875. dne 30. prosince, Nár. L., XV., c. 35o. 
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IV. Procházky Tiflisem: 
1876. dne 10. února, Nár. L., XVI., čís. 40. 
1876. dne 12. února, Nár. L., XVI., čís. 42. 
1876. dne 19. února, Nár. L., XVI., čís. 49. 
1876. dne 3. března, Nár. L., XVI., čís. 62. 
1876. dne 4. března, Nár. L., XVI., čís. 63. 
1876. dne 9. března, Nár. L., XVI., čís. 68. 
1876. dne II. března, Nár. L., XVI., čís. 70. 
1876. dne 24. března, Nár. L., XVI., čís. 83. 



Upomínky z Východu. Příteli Serv. Hellerovi. Obrázky z pouti 
po Kavkaze a z cesty zpáteční. Obsah : 
I. Východní břeh Černého moře. 
II. Letmo MingreHí, Imerecií a Gruzií. 

III. Procházka TifHsem. 

IV. Čtrnáctý gruzínský pluk. 

V. Vojenská silnice Kavkazská. 
VI. Vladikavkaz. 
VIL Batum. 
VIII. Kus bývalého evropského Turecka. 

1885. leden, stran 203. 

1905. S. S. XX., str. 1—236. 
I' střední Matici Školské. Verše. 

1884? 

1905. S. S. XIX., 247. 
Úvodní kapitola, v. Pestré cesty po Cechách. 
Úvodní verSe k výpravné básni Jiřinky. Troska. 

1891. Světozor, XXV., str. 2. 

Václav 2 Michalovic. Epos o Víti zpěvích. 

1880. Květy, IL, I. díl, str. 489—497, 622 — 630, 746 — 755, 

2. díl, str. 233—242, 366—374, 491—499, 627—634, 

691 — 706. 
1882. Vánoce, stran 112 (s illustr. Ad. Liebschera). 

1886. druhé vydání, stran 146. 

1897. leden, čtvrté vydání, stran 146. 
1900. S. S. VI., str. 3 — 122. 

— 1898. Česká poesie, IIL, str. 258 — 261. (Vstup.) 

— německý překlad od Zd. Fuxe-Jelenského- 
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Václav livsa. Idyllické epos o Vllmi zpěvích. 

1889. Kvéty, XL, I. díl, str. 52—62, 135—140, 310^314, 436 
až 440, 562—566, 688—692, 2. díl, str. 56—59, 185—188, 
310—314, 437—440, 691—694. 

1890. Květy, XII., I. díl, str. 182 — 192, 317 — ^320, 427—430, 
563—566, 2. díl, str. 64—69, 184—188, 307—310, 567—570. 

1891. Kvéty, XIII., I. díl, str. 177—180, 303—306, 438—440, 
691—694, 2. díl, str. 60—^2, 398—400, 567—570, 657—669. 

1901. S. S. VIIL, str. IV + 3 — 186. 
Váda květů. Báseň. 

1885. Světozor, XIX., str. 2. 

1886. Pravda a drobné básně, str. 116 — 121. 
1899. S. S. II., str. 252—256. 

Vánoční. Báseň. 

1896. Modlitby k Neznámému, str. 115 — 119. 
Vánoční sen. Báseň. (S. Rak.) 

1864. Zlaté klasy, IV., str. 85—90. 
Vánoční zpěv andělů. Báseň. (Později v „Sněhu", XI.) 

1892. dne 25. pros., Nár. L., XXXIL, čís. 356. 
1894. Sníh, XI. 

— 1898. Česká poesie, III., str. 313—316. 

V bouři. Báseň. 

1896. Modlitby k Neznámému, " str. 83 — 98. 

V buranu. Báseň. (Fr. Palat.) 

1879. Květy, L, 2. d., str, 103—105. 

1899. S. S. II., str. 198—202. 
Věčný žid. Satira. (ABCD.) 

1882. dne 4. února, Nár. L., XXII., Čís. 34. 

1887. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 71—77. 

1904. s. s. XV., 173—179. 

— 1892. německý překlad od Edm. Griina. 
Věčným karatelům. Báseň. 

1888. Nové písně, str. 66—68. 
Velehradská pout. Obrázek z Moravy. 

1881. dne 24. září, Nár. L., XXL, čís. 232. 
1881. dne 30. září, Nár. L., XXI., čís. 238. 
1881. dne I. října, Nár. L., XXL, čís. 239. 
1884. Několik obrázků mor., str. 64—84. 

1900. S. S. V., str. 48—61. 
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Věnování. Báseň. 

1874. Básně, str. 3 — ^4. 

1896. První básné, str. 5. 

1899. S. S. II., str. 85. 
Věřím. Báseň. 

1888. Nové písně, str. 80—83. 

— 1892. Fr. Bílý, Paterý knihy, str. 280 — 282. 
Vesnický svatý. Humoreska. (G. V.) 

1873. Lumír, I., str. 410 — ^412. 

1885. Povídky, arab. a humoresky, I., str. 189—200. 

— 1884. německý překlad od K. Miillera. 

— 1897. německý překlad od J. S. 

Ve stínu lípy. Idylla. 

1879. Květy, I., 2. díl, str. 349—359, 475—483, 582-^593, 
711—730. 

1880. Nová sbírka veršov. prací, str. 119 — 2CX). 

188Ó. třetí vydání, Poetické besedy, XXIX., str i — 91. 
1891. páté vydání, stran II + 2 -f 87. 

šesté illustrované vydání, str. i — 90. 
1894. sedmé vydání, stran 87. 

1902. S. S. X., str. I— 81. 

1903. osmé vydání, str. 81. 

— 1898. Česká poesie, III., str. 239—251 (Krejčík). 

— 1892. Fr. Bílý, Paterý knihy, str. 266—270. 

— 1897. německý překlad od J. J. Gregory (Řeháka), před tím 

1882 v „Politik", stran IV -f 92. 

— 1895. švédský překlad od Alf. Jensena. 

Ve stopách královny Dagmary. Cestopisná črta. 

188& Světozor, XXL, str. 257—258, 274—275, 289—290, 305 

až 306, 322—323. 
1901. S. S. VIL, str. 251—283. 

Větší prosa. L— III. 

I. 1902. S. S. XII., str. IV + 304. Obsah: Pan Bolehlav 
a svět. Oblaka, Mezi knihami a lidmi, Kallobiotika na 
cestách. Poslední jaro. 
11. 1903. S. S. XIV., stran 313. Obsah: Jestřáb contra Hrd- 
lička, Výlet do Chorvátská, První starosti. Hovor listí, 
Sláva. 
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III. I9Q5. S. S. XVIL, str. IV + 291. Obsah: Kandidát ne- 
smrtelnosti, Karrikatury : 

I. Clovék s krásným vousem. 
11. Člověk s černými brejlemi. 

III. Clovék se zlatníkem v tobolce. 

IV. Člověk v každém ohledu spořádaný. 

V. Skromný človíček. — Suggesce pravdy. 
Ve vzduchu. Upomínky z let studentských. 

1880. ? ^ 
1890. Humoresky, satiry a drobné črty, str. 1—8. 
1900. S. S. V., str. 266—274. ^ 

V Hodslavicích. Obrázek moravský. (S. C.) 

1881. dne 16. srpna, Nár. L., čís. 197. 

1884. Několik obrázků moravských, str. 7—14. 

1900. S. S. V., str. 7—12. 

Vineta. Cestopisný úryvek. ^, , , , . ^^ 

1885. Kalendář Ústřední Matice Školské, str. lóT— ie>b. 
1888. Několik povídek a různých črt, str. 19—40. 

1901. S. S. VIL, str. 237—250. 

V jitřním šeru. Báseň. 

1887. Jitřftí písně, str. 5—6. 

V klášterním sklepě. Báseň. (Jan Vraný.) 

1869. Almanach českého studentstva, str. 246—249. 
1874. Menší básně, str. 190—192. 
1899. S. S. II., str. 110-121. 
— 1895. německý překlad od E. Alberta. 

Vlny. Báseň. 

1888. Květy, X., 2. d., str. 373—377- 
1888. Nové písně, str. 109— 115. 

1898. Česká poesie, IIL, str. 295—299. 
Vojínův štědrý večer. Báseň k illustraci. (J. D.) 

1882. Květy, IV. I. dil, str. 335- 

1899. S. S. II., str. 220. 

V pitevně. Báseň. r^ r>n 
1860. Almanach českého studentstva, str. 17—20. 



1874. Menší básně, str. 175-177- 
1899. S. S. IL, str. III— 113. 
V poutech. (Přejato do Písní otroka.) 
1894. Světozor, XXVIII., str. 3. 
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íaroslavu Vrchlickému. Feiiilleton. 

1893. dne 15. února Nár. L. XXXIII., čís. 46. 
Vstup. Báseň. 

1888. Nové písně, str. 7—9. 

V temné chvíli. Báseň. 

1886. Svčtozor, XX., str. 2—3. (S titulem „Odpoved".) 
1888. Nové písně, str. 102 — 108. 

V tichém a hlazeném přístavu manželství. Humoreska. 

1886. dne II. července, Nár. L., XXVI., čís. 190. 
Vůně. Feuilleton. (X.) 

1894. Národní Listy, XXXIV., č. 359- 
Vůz. Báseň. 

1874. Menší básně, str. 180 — 181. 
1899. S. S. II., str. 150. 
Vyhlídka do hor. List z denníku. 
1880.? 
1888. Nové písně, str. 71—73. 

Východní břeh Cernéhomoře, v. Upomínky 3 Kavkazu. 

Výlet do Chorvátská. Novella (Jan Volavec.) 

1878. Lumír, VI., str. 195—198, 217—220, 236—239, 249—252. 

1879. Povídky, arabesky a humoresky, II., str. 43—84. 

1903. S. S. XIV., str. 113— 160. 

— 1880. německý překlad v „Politik". 
Výlet do mladosti. Povídka. 

1882. Lumír ,X., str. 49—52, 73-75- 

1884. Několik drobných povídek, str. 45—^4- 

1904. S. S. XV., str. 132—152. 

Výlet páně Broučkův do měsíce. Cestopisná črta. (B. Roušek.) 
1886. Květy, VIII., II. d., str. 106— no, 179—186, 367—371, 
473—477, 611— 614, 708— 719, I. díl 721—724. 

Výlety pana Broučka. Obsah: Pravý výlet pana Broučka do 
měsíce, Nový epochální výlet pana Broučka tentokrát 
do patnáctého století. 
1901. S. S. IX., str. IV +337. 

V vlet 2 Janova. Cestopisný obrázek. 

1895. Květy, XVI L, 2. díl, str. 615—624 
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Vyměněný klobouk. Humoreska. (2. Z.) 

1870. Pokrok, dne 25. května, čís. 141. 

1899. S. S. III., str. 74—79. 
Vyznáni. Báseň. 

1888. Nové písně, str. 10—13. 

V záři minulosti. Báseň. 

1888. Nové písně, str. 37—38. 

V záři pyropů. Cestopisná črta. (B. Čejka). 

1892.* dne 7. října, Nár. L., XXXII., čís. 277. 

1900. S. S, V., str. 177— -182. 
Vzpomínka, Báseň k illustrači. (J. D.) 

1882. Květy, IV., I. díl, str. 49—50. 
1899. S. S. II., str. 218—219. 

Vzpomínky z cest a života. I. II. 

I. 1900. S. S. V., stran IV + 292. 

II. 1901. S. S. VIL, stran IV + 301. 
Za Otakarem Mokrým. Nekrolog. 

1899. Květy, XXI., I. d., str. 265—268. 
Zastavená povaha. Satira. 

1871. Světozor, V., str. 429—430, í^ís. 36. 

1878. Povídky, arabesky a humoresky, L, str. 41— SO. 
1902. S. S. XI., str. 51—^. 

— 1886. slovinský překlad. 

— 1884. německý překlad. 

— 1896. anglický překlad. 
Zázračné těžítko. Satira. (Z. Z.) 

1870. dne 13. května. Pokrok, čís. 131. 

1899. S. S. III., str. 69—73. ,^^ ^ ^ 

— otiskl zkráceně FlajShans v „Písemnictví , odtud. 

— německý překlad. 
Zbořený chrám. Báseň. 

1896. Květy, XVIII., 2. d., str. 89—94. 
1896. Modlitby k Neznámému, str. S7—7p> 
Z cesty Václava Maliny do minulosti. Vzpomínky. 
1891. Pestré cesty po Cechách, str. 146—240. 

1900. S. S. V., str. 81—164. 

Z dávných vzpomínek. Vzpomínky I.— II. 

1 1893. dne 31. března, Nar. L. XXAiil., cis. 90. 
II 1893. dne 7. dubna, Nár. L., XXXIII., čis. 96. 
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III. i893. dne 15. dubna, Nár. L., XXXIII., Cis. 104. 

IV. 1893. dne 5- kvčtna, Nár. L., XXXIIL, čís. 124. 
V. 1893. dne 12. května, Nár. L., XXXIIL, čís. 131. 

Ví. 1893. dne 20. května, Nár. L., XXXIIL, čís. 139. 

VIL 1893. dne 31. května, Nár. L., XXXIIL, čís. 149. 

VIIL 1893. dne 15. června, Nár. L., XXXIIL, čís. 164. 

IX. 1893. dne 23. června, Nár. L., XXXIIL, čís. 172. 

X. 1893. dne 30. června, Nár. L., XXXIIL, čís. 179. 

XI. 1893. dne 15. července, Nár. L., XXXIIL, čís. 194. 

XII. 1893. dne 26. července, Nár. L., XXXIIL, čís. 205. 

XIII. 1893. dne 5. s pna. Nái*. L., XXXIIL, Cis. 221. 

XIV. 1893. dne 19. srpna, Nár. L., XXXIIL, čís. a2g 
XV. 1893. dne 25. srpna, Nár. L., XXXIIL, čís. 235. 

XVI. 1893. dne 2. září, Nár. L., XXXIIL, čís. 243. 
XVII. 1893. dne 16. září. Nár. L., XXXIIL, čís. 257- 
XVIIL 1893. dne 14. října, Nár. L., XXXIIL, čís. 285. 
XIX. 1893. dne 21. října, Nár. L., XXXIIL, čís. 292. 
XX. 1893. dne 11. listop., Nár. L., XXXIL, čís. 313. 
XXL 1893. dne 23. listop., Nár. L., XXXIIL, čís. 325. 
XXII. 1893. dne 19. pros., Nár. L., XXXIIL, čís. 351. 
1895. Rozličná prosa, str. i — 112. 
1901. S. S. VIL, str. 95—196. 
Z dob saSlých. Vzpomínky. (V. M.) 

1882. Květy, IV., 2. d., str. 738—740. 
1899. S. S. TL, str. 223—227. 
Z filologických fantasii nefilologa. I. 11. IIL Feuilleton. (A. /.) 
I. 1892. dne 8. října, Nár. L., XXXIL, čís. 278. 
II. 1892. dne 15. října, Nár. L., XXXIL, čís. 285. 
III. 1892. dne 22. října, Nár. L., XXXIL, čís. 292. 
1895. Rozličná prosa. (Několik feiiilletonfi), str. 259—280. 
1905. S. S. XyiIL, str. 233—252. 
Zimní fantasie. Báseň. 

1887. Jitřní písně, str. 54—64. 
Zimní idylla. Novella. 

1869. Světozor, IIL, čís. 8., str. 66—67, č. 9., str. 69—71. 
čís. 10., str. 82—83, č. II., str. 87—90. 
Zimní idylla. Kousek autobiografie. 

1886. Světozor, XX., str. 610— 6íi. 

1887. I-Tumoresky, satiry a drob. črty, str. 145—147. 
1899. S. S. IIL, str. 3—5- (I*od titulem „Místo úvodu".) 
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Zimní noc. Básefl. (Prokop Hradil.) 

1879. Kvéty, L, I. d, str. 51—57. 

1880. Menší básně, str. 219 — ^230. 

1886. Cerkes a jiné básně, str. 63 — 75. 

1899. S. S. IL, str. 172— 181. 
Z Janova. Cestovní črta. 

1895. Květy, XVII., I. díl, str. 745—754, 2. díl, str. 106— 114, 
241—247, 364—371. 

1900. S. S. V., str. 204 — 246. 

Z minulostí v budoucnost. Báseň. 

1895. dne 16. května, Nár. L., XXXV., čís. 134. 
1905. S. S. XIX. XIX. 265—268. 
Z mých literárních začátků. Dvě vzpomínky. 
1895. Rozličná prosa, str. 113 — 135. 
1900. S. S. V., str. 275—291. 
Z neznámé knihy Jana Štelcara leletavského z Icletavy.. I. — IV. 
Fantasie. (ABCD.) 
1. 1880. dne II. listop., Nár. L., XX., čís. 271. 
II. 1880. dne 18. listop.. Nár. L., XX., čís. 277. 

III. 1880. dne 2. pros., Nár. L., XX., čís. 289. 

IV. 1880. dne 3. pros., Nár. L., XX., čís. 290. 
Zpět a v před. Báseň. 

1888. Nové písně, str. 22 — 24. 

Zpěvník Jana Buriana. Epos v i6ti kapit. Obsah : i — , 2. Stesk, 
3. Zimní příhoda, 4. Stará Běta, 5. Borecké panstvo, 
6. Písně, 7. Setkání v háji, 8. Vyznání, 9. Fragmenty, 
10. Píseň, II. Jeseň, 12. Sanice, 13. Poslední list, 
14. V osudné noci, 15. Nový život, 16. Ukolébavky. 

1887. Květy, XIX., I. d., str. 114— 119, 240—244, 366 — 370, 
498—502. 

1887. Květy, XIX., str. 122—126, 248—252, 368—372, 491—495, 
622—625, 737—749. 

1894. listopad, str. II + 109. 

1895. druhé vydání u Topiče. 
1905. S. S. XIX., str. 1— loi. 
1898. Česká poesie, str. 299 — ^302. 

— 1802. Fr. Bílý, Paterý knihy, str. 276—277. 
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Z potulek. Básně. Obsah: Na Humprechtě, Maloměstská idylla, 
Kosť, Na Valdštýnč, Trosky, Podzimní myšlénka, K Al- 
pám. 
1902. S. S. X., str. 251—286. 
Z poved. Báseň. 

1896. Modlitby k Neznámému, str. 198 — 114. 
Způsoby samovraždy, v. Hluché Kopřivy. 
Z upomínek na bratra Vladimíra. Vzpomínka. 

1905. Květy, II., str. 257 — ^264, 416 — 423, 566 — 572, 696 — 704, 
821—828. 
Z verSú příležitostných. Y. S. S. 

1905. S. S. XIX., 22^—284. 
Žiška. Báseň. 

1879. Květy, I., I. d., str. 253—262. 

1880. Nová sbírka verS. prací, str. 201 — 208. 
1886. Cerkes a jiné básně, str. 43 — 62. 

1899. S. S. II., str. 182—197. 

— 1898. Česká poesie, IIL, str. 225—239. 

— 1892. Fr. Bílý — Paterý knihy, str. 261 — 265. 
Zisková třída. Feuilleton. 

1893. II. srpna, Národní Listy, č. 221. 
'Zoli. Satira. (S. C) 

1871. Světozor, V., čís. 14. str. 165, čís. 15., str. 177. 

1875. Povídky, arab. a humor. 1., str. 201 — 21 1. 

1902. S. S. XI., str. 3 — 15. 
liikovskémii. Na oslavu stých narozenin. 

1883. Příležitostná. 

1905. S. S. XIX., str. 249—250. 



B. 
Překlady. 

Z Epigramů Alexandra Serg. Puškina: 

1. Nevěfím já. . . 

2. Hraběti V-vu. 

3. Hraběnce A. A. Orlové-Cesmenské. 

4. Na památník Alexandra I. 
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5. Kněžně S. A. Urusové. 

6. Sobě. 

1873- Lumír, I., 363—364. 
1899. S. S. II., 287—288. 
Pavel Heyse, 

1899. Mládí. (Vloženo do Druhého květu, str. 132— 1.53 ) 
R. Burns. i], Lonek.) 
Jarní. 
1887. Květy, IX., I. d., str. 479—480. 
Walt Whitman. (Anonymně.) 
Lesní hrob. 
1881. Květy, VI. 
Z Martiala. (J. S.) 
ICallistratus. 
Cottovi. ' 

Předčitateli veršů. 
1881. Květy, VI., sír. 157. 
1899. S. S. II., str. 128, 208. 
Perská prúpověd. (A. R o u č e k.) 
Nic. 
1880. Květy, I., I. díl, str. 601. 
1899. S. S. II., sír. 203. 
Dle perský ch básníků: 
D želal- ed-din-Rumi. 
Bůh. 
1875. Lumír. 

1886. Menší básně, str. 129. 
1899. S. S. IL, str. 161— 162. 
Hafis, 

1875. Lumír. 

1886. Menší básně, str. 129. 
1899. S. S. III., str. 162—163. 
Z popěvků Omara Chijjama. 
1875. Lumír. 

1886. Menši básně, str. 129. 
1899. S. S. II., str. 163. 



2. 

PŘEHLEDY AUTORSTVÍ A DOBY* 

(Posn. Tu jsou vj^počteny všechny chiffry i pseudonymy — vyjma 
ty, jichž užito v Pestrých cestách, j. Kostlivý, Boubínský, Furioso 
atd. — pak veSkeré práce, jež vyšly anonymně. Ostatní díla, pod I., 
II. neuvedená, vyšla hned se jménem Čechovým. Pod III. podán 
chronologický přehled, dle času prvního napsání nebo vydání; 
pozdější otisky tedy (nebo pojetí do sbírek atp.) nejsou tu uvedeny; 
o tom podává podrobnou zprávu hořejší „Soupis práci"). 

J. Pseudonymy a chiffry. 

ABCD: 

1880— 1882. Národní Listy: 

Americký inserát. Cestování za bytem, Comtessa Božena 
24 hodin čertem. Deštník, Jak se čítají verše. Jarní fan- 
tasie o cihlách. Jedlové růže, Kočár, Konečně! Krůpěj 
vody vltavské, La grrrrrrrrrrande nation, L'áne, Losos 
mého pradědečka. Moje panenská řeč. Motýl, Mr. Pluni- 
pudding v Praze, Na břehu mořském, Německá vesnice 
v Gruzii, Pod nůžkami a břitvou. Podzimní vzdech ven- 
kovského abonenta. Pražský Robinson, Psyche, Rozličná 
zklamání, Skvostná novella. Slavná redakce! Strýc, Ta- 
jemný člověk, 1882, Trampoty kritikovy. Ubohý věřitel. 
Věčný žid, Z neznámé knihy Jana Štelcara Želetavského 
z Želetavy. 
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Frant BaSant. 

1880— 1881. Květy: Filemon a Baucis, Ledové květy. 
Václav Benda, 

1873. Lumír: Sumářovo díté. 
/. Bříza. 1 

1875. Lumír: Malířský nápad. | 

Jaroslav Burel. I 

1885. Květy: Rusalka. i 

Č. í=z Cech). ■ 

1893. Nár. Listy: Deputace Cechů. 1 

1895 — 1899. Květy: Několik črt z Florencie, Příživníci paříž- 
ských kaváren, Štokholmské národopisné museum pod ; 
Sirým nebem. 
S. Č. (= Svatopluk Cech). i 

1869— 1871. Světozor: Kámen, Pán Bolehlav, Trepka, Žoli. ' 

1873. Lumír: Souboj. 

1881. Národní Listy: Dušičky v lese, Dvě chalupy moravské, 

' Moravská selanka, Pan Brůžek, V Hodslavicích. 

1890. Národní Listy: Před rozvalinou Karlova mostu. 

1884. Moravská bibliotéka: Na Radhošti. 

1888. Květy: Cikáni. 

1895. Květy: Dřevěné stavby české. 
Sv. C. (=r Sv. Cech.) 

1871. Světozor: Hluché kopřivy. 

1880. Květy: Slovenská literatura. 
B. Čejka. 

1892. Národní Listy: V záři pyropů. Stíny mrtvých. 
Filip Černý. 

1881. Květy: Jaro. 
Otakar Cerych. 

1881. Květy: Letní procházka. 
/. Doubrava. 

1883 a i«8«;. Květy: Jarní snění, Matka. 
/. D. (= J. Doubrava). 

1882—1885. Květy: Na útěku. Předčasná smrt, První a po- 
slední, Rodnou vsí. Tajné hoře, Vojínův Štědrý večer, 
Vzpomínka. 
J. Hofman. 

1875. Lumír: Myšlenky. 

V. FlajShans: Sv. Čech. 13 
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Prokop Hradil. 

1879. Květy: Zimní noc 
/. Kalmus. 

1880. Květy: Bahadur. 
Vád. Kalous. 

1887. Květy: Illusíonista. 
/. Kazda. 

1873 a 1874. Lumír: Mezí knihami a lidmi, Na lodi vyhoštěn- 
ou, Oblaka. 
/. Lonek. 

1887. Květy: Jarní (Překlad z Burnse). 
Vojtěch Lyska. 

1887. Kvéty: Lili. 
Vád. Malina. 

1876 — 1878. Lumír: Fiorella, Povídky z registratury, První 
starosti. 

1878. Česká Včela: Tiché řemeslo. 

1891. Pestré cesty po Cechách. — Z cesty Václava Maliny. 

1892. Květy: Pantofle. 

V. M. (= Václav Malina.) ^ 

1878. Lumír: Jabloň. 

1882. Květy: Z dob zašlých. (Chybou tisku J. M.) 
Fr. Palat. 

1879. Květy: V buranu. 
S. Rak. 

1864. Zlaté klasy: Vánoční sen. 
/. Rokos. 

1887. Národní Listy: Nový rok dra Berly. 

A. Rouček. 

1880 — 1881. Květy: Endymion, Hodina s milionářem. Nic 
(překlad). 

B, Roušek. 

1886. Květy: Výlet pana Broučka do měsíce. 
A. Rybář. 

1874. Lumír: Duch markýzův. 
/. Rys. 

1885. Květy: Obrázky z Kolchidy. 
V. Rys. 

1802. Nár. Listy. Pod šedým nebem. 



195 



S. (= Svatopluk Cech.) 

1 870. Světozor : O jednom králi. 

1880— 1883. Květy : Rozhledy Literární. 
Boleslav Smutný, 

1875. Lumír: Člověk, jenž vydal básně. 
/. Stára. 

1881. Květy: Letní večer. 
/. 5-. (= J. Stára). 

1881. Květy: z Martiala. 
/. Sip, 

1886. Květy : U moře. 
O. ř/. 

1874. Lumír: Rozumné námluvy. 
Jan Volavec. 

1878. Lumír: Výlet do Chorvátská. 
7. Volný. 

1896. Květy: Píseň. 
Giovanni Vranini. 

1873. Lumír: Nikotina. 
G. V. C= Giovanni Vranini.) 

1873— 1875. Lumír: Dobrý skutek, Dva epigramy, Fóltýnův 
buben, Kallobiotika na cestách. Nový doktor, Odkaz, 
Předčitatel, Signorina Giov., Thusnelda, Vesnický svatý. 
Jan Vraný. , , , 

1869. Almanach českého studentstva : V klášterním sklepě. 
1891. Pestré cesty po Cechách: Čechám. 

X. 

1894. Národní Listy: Vůně. 
— ý. (= Jan Vraný.) 

1874. Lumír: Ledová kněžna. 

yzš. , . 

1873. Lumír: Rrrrbumbum, Spletená historie. 

Z Z 

1870. Pokrok: Náčrtky z r. 2070., Stín, Turkos, Vyměněný 
klobouk. Zázračné těžítko. 

A 1 

1892—1894. Národní Listy: Brusařské epištoly, Cas, Klepy, 
Květinové korso. Myšlenky o myšlenkách, Návrh nového 
spolku, O květinkách a sluníčku, Pražské zvony. Pří- 
prava k úřadu kritickému, Prosba o tiché místo. Různé 
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barvy, Strach z cizích mySIenek, Z filologických fan- 
tasií nefilologa. 
/. Zák. 

1886. Květy: Klášterní kvét. 
Bohdan Žitný. 

1885. Kvéty: Na Váhu. 



II. Anonymně napsal: 

1870 — 1871. Světozor: LiSkovický pán, Pan podučitel, Spiso- 
vatel kterého nikdo nečte. 

1870. Pokrok: Dopis z bojiStě, Otevřené psaní pana Konva- 
linky vévodovi Gramontovi. 

1871. Národní listy: Jak se připravují raci, aby nezčervenali. 
1873. Lumír: Epigramy H. Serg. Puškina (Překlad). Otilii 

Sklenářové Malé. Šablony na sentimentální povídky. 

1880. Květy: Malířská epištola. 

1881. Květy, Lesní hrob (překlad). 
1883. Květy: Pověst. 



1864 
1866 
1867 
1868 



líl Přehled chronologický. 

Zlaté klasy: Vánoční sen (S. Rak). 
Lumír: Otrokyně. 
Květy: Kandiotky. 



Květy: Kyrysník. 
Ruch: Chaloupka, Husita na Baltu. 
1869: 

Almanach českého studenstva: Bouře, Má poesie, Umírání, 

V p3i:evně, V klášterním sklepě (Jan Vraný). 
Světozor: Trepka, Zimní idylla. 



1870: 



Pokrok: Dopis z bojiStě, Náčrtky z r. 2070, Otevřené psaní 
pana Konvalinky vévodě Gramontovi. Stín, Turkos, Vy- 
měněný klobouk, Zázračné těžítko. 

Světozor: Kámen, O jednom králi. 
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i87i: 

Národní Listy: Jak se připravují raci, aby nezčervenali. 
Světozor: Hluché kopřivy, Liškovický pán, Novella z ni- 
čeho nic. Pan Bolehlav a svět, Pan poďučitel. Spisovatel, 
kterého nikdo nečte. Zastavená povaha, Žoli. 
1872: 

Literární almanach umělecké besedy: Snové 
1873: 

Lumír :Adamité, Dobrý skutek, Epigramy AI. S. PuSkina, 
Na lodi vyhoštěnců, Otilii Sklenářové, Nikotina, Nový 
doktor. Oblaka, Odkaz, Rrrrbumbum, Souboj, Spletená 
historie. Šablony na sentimentální povídky, Šílenec, Su- 
mářovo dítě, Taroky, Vesnický svatý. 
1874: 

Adige, Básně, Duch markýzův, Foltýnův buben. Ledová 
kněžna, Mezi knihami a lidmi, Několik obrázků z Kav- 
kazu, Přátelé Osetinci, Předčitatel, Rozumné námluvy, 
Signorina Gioventu, Svanet, Thusnelda. 
1875: ^ 

Cerkes, Člověk, jenž- vydal básně, Kallobiotika na cestách, 
Malířský nápad, Mocamethi, Myšlenky, Upomínky z Kav- 
kazu. 
1876: 

Handžár, Povídky z registratury, Upomínky z Kavkazu. 
1877: 

Antar, Poslední jaro. Poslední vánoční povídka. 
1878: 

Evropa, Fiorella, Jabloň, Povídky, arabesky a humoresky L, 
První starosti. Tiché řemeslo. Výlet do Chorvátská. 

1879: 

Kandidát nesmrtelnosti. Povídky, arabesky a humoresky IL, 
Rozhledy literární. Různí židé, V buranu, Ve stínu lípy, 
Zimní noc, Žižka. 



1880: 



Americký inserát, Bahadur, Comtesa Božena, Filemon a 
Baucis, Hodina s milionářem. Jak se čítají verše. Jedlové 
růže, Úáne, Losos mého pradědečka, Malířská epištola, 
Mr. Plumpuding v Praze, Na břehu mořském. Nic (pře- 
klad), Nová sbírka veršovaných prací, Povídky a ara- 
besky a humoresky HL, Rozhledy v literatuře* S kužele 



i88i: 
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báji. Slovenská literatura, Strýc, Ubohý věřitel, Václav 
z Michalovic, Ve vzduchu, Z neznámé knihy Jana Stel- 
cara Zeletavského z Zeletavy. 

Calderon, Cestováni za bytem, Čtyřiadvacet hodin čertem, 
Dušičky v lese. Dvě chalupy moravské, Dva požáry, Ho- 
vor listí, Jarní fantasie o cihlách. Jaro, K otevření Ná- 
rodního Divadla, La grrrrrrrrrrande nation, Ledové kvě- 
ty. Lesní roh (překlad). Letní procházka, Letní večer. 
Moje panenská řeč. Moravská selanka. Na Radhošti, Náš 
vánoční strom. Německá vesnice v Gruzii, O vrabci a 
krejčíkovi. Pan Brůžek, Podzimní vzdech venkovského 
čtenáře novin. Pokynutí našim rozhodujícím kruhům, 
Robinson, Rozličná zklamání. Sláva, Tajemný člověk. 
Trampoty kritikovy. Velehradská pouť, V Hodslavicích. 
1882: 

Deštník, Kočár, Konečně! Krůpěj vody vltavské, Motýl, 
Nová sbírka veršovaných prací. Pod nůžkami a břitvou, 
Psyche, Skvostná novella, Slavia, Stehlíkův duch, Tajné 
hoře, 1882, Václav z Michalovic, Věčný žid, Vojínův 
štědrý večer, Výlet do mladosti, Vzpomínka, Z dob za- 
šlých. 

1883: 

Dagmar, Lešetínský kovář. Matka, Na Bezdězi, Napoleon, 
Petrklíče, Pohár mladosti, Pověst, Povídky, arabesky a hu- 
moresky IV., Předčasná smrt, Rozhledy v literatuře, Skři- 
vánek, Tovehlle. 

1884: 

Dagmar, Hanuman, Jaro v horském údolí, Kresby z cest, 
Na útěku. Několik drobných povídek. Několik obrázků 
moravských, Několik obrázků z Kavkazu, Rodnou vsí. 

1885: 

Čtenáři, Čtenářky, Ikaros, Jarní snění. Král Ječmmek, 
(Obrázky z Kolchidy), Na Váhu, Praha, Pravda, První 
a poslední, Rusalka, Růže, Sněženky, Studie, Svlačec, 
Šli muži jinochové,...; Upomínky z Východu, Váda 
květů. Vineta. 
1886: 

Archeologická přednáška r. 5000, Beseda kabátů, Biskup, 
Brejle strýce TomáSe, Budoucí tchánové barona Fučíka, 



iS87: 



1888: 



199 



Buřňáci, Drak, Fráze, Handžár, Hoří! Chvála stáří, 
JeStě jeden divadelní vlak. Klášterní kvét, Klid, Kouzelné 
zrcadlo. Kukačka, List z Japonska, Mluvící kapr. Moře, 
Novoroční dostihy. Nová sbírka verSovaných prací, Od- 
pověd. Osudný novoroční dar, Pane, chraň nás všech 
rad a pokynů. Papíroví motýlové. Poslední máj, Pra- 
chatická elegie. Pravda a drobné básně. Proslov, Rodinné 
tajemství. Rozumný vlastenec, Růže, Sen Koniášův, Sněm 
písmen, Šéfův dalekohled. Šotek, Sumářovo dítě, Tof se 
rozumí, že vánoční povídka, U moře, V tichém a bla- 
ženém přístavu manželství. Výlet páně Broučkův do mě- 
síce, Zimní idylla. 

Humoresky, satiry a drobné črty, Illusionista, Jarní (dle 
Bumse) Jitřní písně, Lili, Nový rok dra Berly, Různé 
črty žertovné i vážné, Zpěvník Jana Buriana. 

Cikáni, Geronův smích. Hůl Petra Kašpara Světeckého, Le- 
dové květy, Mrtvým vlastencům, Na Sioně, Několik po- 
vídek a různých črt. Noc na Supově, Nové písně, Po- 
vídky, arabesky a humoresky IL, Pravý výlet pana Brouč- 
ka do měsíce, Stín. Švanda dudák. Tyran Rozum, Ve 
stopách královny Dagmary, Vlny. 

'^^^* Novému jaru. Nový epochální výlet pana Broučka tentokrát 
do XV. století. Václav Zivsa. 

'^^^' Humoresky, satiry a drobné črty. Kratochvilná historie 
Tptáku Velikánu Velikánoviči, Píseň, Povídky, arabesky 
a humoresky, HL, Před rozvalinou Karlova mostu, bug- 
gesce pravdy. 

'^^'' Kresby z cest. Pestré cesty po Cechách, Ptáčník, Úvodní 
verše k výpravné básni „Jiřinky". 

'^^'' Karrikatury. Klepy, Komenský. Lék l^^^f^^f^^^^J^l 
myšlének, Mé první vystoupem v Ruchu, Návrh nového 
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spolku, Několik feuilletonů, O květinkách a sluníčku, Pan- 
tofle, Pod šedým nebem, Stíny mrtvých. Také listárna 
redakce, Vánoční zpěv andělů, V záři pyropů, Z filolo- 
gických fantasií nefilologa. 

Cas, Druhý květ. Exotické listy, Fantasie o lepSích Cechách, 
Hrstka jarních květů, Jaroslavu Vrchlickému, Karrika- 
tury. Květinové korso. Myšlénky o myšlénkách. Nové 
písně. Prosba o tiché místo, Různé barvy. Sáně, Studium 
typů. Světlo v temnotách, Z dávných vzpomínek, Žižkova 
třída. Deputace Cechů do Vídně. 

Brusařské epištoly, Bud práci čest, Démon knihy, Helio- 
tropy. Nová sbírka verSovaných prací, Sníh, V poutech 
(Písně otroka). Vůně. 

1895: 

Dřevěné stavby české. Písně otroka. Povídky, arabesky a 
humoresky (vyd. illustrov.). Rozličná prosa, Štokholm- 
ské národopisné museum pod širým nebem, Výlet z Ja- 
nova, Z Janova, Z minulosti v budoucnost. 

Cerkes a jiné básně. Nová sbírka veršovaných prací, Píseň, 
Povidlo^, arabesky a humoresky. 

1897: 

Několik črt z Florencie, O čarovném pavouku, RadhoŠfská 
duma. 



1894: 



189S: 
1899: 



Právem pamatujete, bratří (Proslov národ, děln.). Roháč na 
Sioně. 



Báchorky veršem. Druhý květ, LeSetinský kovář a Menší 
básně. První ícniha povídek a črt. Roháč na Sioně, Za 
Otakarem Mokrým. 



1900; 

K Alpám, Podzimní myšlenka, Sníh, Václav z Mích., 
Evropa, Cerkes, Anděl, Vzpomínky z cest a života, L 
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I90i: ^ ^ ^ ^. . 

Různé črty cestopisné, Václav Zivsa, Slavie, Výlety pana 
Broučka, Vzpomínky z cest a života, II. 
1902: 

Čtyři cykly básní. Druhá kniha povídek a črt. Kostnická 
duma, Nové písně, Pohádky, (Engelmúller), VčtSí 
prosa, I. 
1903: 

Dagmar, Adamité, Hus, Sekáči, VětSí prosa, 2. 

Třetí kniha povídek a črt. Tři cykly básní a Sníh. 
1905: , ' 

Čtvrtá kniha povídek a črt, Doplněk veršů, Větší prosa, 3., 
Z upomínek na bratra Vladimíra. 



3. 
SOUPIS PŘEKLADŮ Z ČECHA. 

Do polštiny přeložena 1878 novelka „Předčitatel" pod názvem 
„Lektor" v týdenniku „Biesiada litera cka" ; 1890 od J. Nitowského 
, .První výlet pana Broučka": „Wycieczka na ksi^žyc" ; o něco 
později od Konráda Záleského „Petrklíče" („Klucze Piotrowe", 
ve Zločově, str. 52; překlad věnován Edv. Jelínkovi) atd. 

Do slovinštiny přeloženo rovněž mnoho povídek Cechových: 
„Lili" a „Archaeologickou přednášku z r. 5000" přinesl v pře- 
klade „Slovenski naroď' 1892; lublaňský „Slovan" přinesl 1886 
řadu překladů: „Endymion", „Zastavená povaha", „Malířský ná- 
pad" („Slikarska bistroumnost"), „Napoleon" atd. 

Do srbsko-chorvatStiny přeloženy „Liškovický pán" (od M. 
Z. ve „Věnci" 1885), „Hoří"( od B. Inhofa, pod názvem „Vatra", 
taktéž ve „Věnci" 1892) atd. 

Do ruštiny přeloženy povídky „Nový rok dra Berly" v petro- 
hradském „Severu", VIL, 2. ledna 1894 (si 27—32) : »Hobhh ro^ 
rocriOAHHii Bep:iH«; „Kandidát nesmrtelnosti" v kyjevské „Slovan- 
ské besedě", 1888 (I. kn.) pod názvem »Bi> noroHbH) 3a óescmep 
tígm-l* v překladu a s poznámkami A. Stepoviče (L, 135 — 240, IL 
i_io8), „Písně otroka" (»n'feCHH pMfia*) od Verguna a j. m. 

Četnější však jsou překlady do jazyků západních a severních; 
do angličtiny sice překládáno málo („Zastavenou povahu" přeložila 
pí. Humpalová v „International and illustrated Magazíne" a j. m.), 
za to hojně do němčiny a švédštiny . 

Do švédštiny horlivě a krásně překládá Alfred Jensen: „Petr- 
klíče" („Himlanycklarne" v „Ur Bohmens moderna Diktning'', 
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i895), „Písně otroka" (Tralens sanger", I.— IV., VIL, VIIL, X, 
TIL, v „Nordisk Révy" 1895, 681—691), „Ve stínu lípy" („I lin- 
dens skugga" — první vyprávění a závěr v „Ord och bild" 1895, 
IV., 329—332), „Anděla" a „Adamity" (Sv. Cech, „Dikter" 1898) 
atd., vedle něhož překládal také Emil Petersen („Beráttelser, ara- 
besker och humoresker" 1884 v „Ny svensk Tidskrift"), „Před- 
čitatel", „Signorina Gioventu"' a j. 

Do španělštiny přeložil 1881 N. M. Kheil báseň „Calderonovi" 
(otištěna v „Revista de Madrid"). 

Do němčiny přeložil „Petrklíče" rozměrem originálu Zd. Fux- 
Jelenský „Himmelsschliissel" (ve Vídni, 1892, XVI +88 str., se 
životopisem, poznámkami a illustracemi, z nichž tři zpěvy přijal 
pak Albert do svého výběru), jenž přeložil i část „Hanumana" 
(u Alberta), „Václava z Michalovic" (rovněž u Alberta, vstup 
a kusy z IL a Ví. zp.) a balladu „Antar" z „Posledního jara" 
(taktéž u Alberta) ; rovněž pilný překladatel Čecha byl brněnský 
professor Fr. Bauer, jenž přeložil „Souboj"' (1884 ve „Von Pol 
zu Pol" a „Slavische Rundschau"), „Trampoty kritikovy" (1884 
ve „Von Pol zu Pol"), „Mezi knihami a lidmi" (v č. 1648 sv. „Re- 
clamovy „Universalbibliothek"), „Jabloň", „Kalobiotiku", „Zasta- 
venou povahu" a „Slávu" (v Č. 1854 Reci. „Universalbibl." pod 
souborným názvem „Novellen") a j.; jiný pilný pracovník jest 
Edm. Griin, jenž r. 1892 nn. přeložil do „Politik" celou řadu 
prací Cechových: „Brejle strýce Tomáše", „Dušičky v lese" (jiný 
překlad otiskl „Arbeiterzeitung" 1896), „Fiorella", „Nový rok 
dra Berly", „Psyche", „Věčný žid" atd.; jiný, K. Můller, jenž pře- 
ložil „Nikotina" („AÍlgemeine Kriminalzeitung", 1883), „Duch 
markýzův" („Auf der Hóhe" 1884), „Na lodi vyhostěnců" („Von 
(1883 v „Slavische Rundschau", pak u Alberta), Sutnar „Sumá- 
řovo dítě" (1896 v „Oesterreichisch-Ungarische Revue"), Fecht- 
Pol zu Pol", 1884) a i. 

Kromě těchto tří propagátorů překládali ještě Korn „Bouři" 
ner „Lešetínského kováře" (zpěv VIL, IX., X., XV., u Alberta). 
Fischer „Poslední vánoční povídku" (Politik, 1881), „Výlet do 
Chorvatska" (1880)) atd. 

Velice ke známosti Čecha v Německu přispěly překlady v Al- 
bertově „Neueste Poesie aus Bóhmen", IL ; tam (kromě uvedených) 
přeložil Albert „Dva zvony", „V klášterním sklepě", „Pravé slovo", 
„Geronův smích" a „Adamity" (zpěv VIL) ; Marie Kwayszerová 
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„Pohár mladosti", „Skřivánek", „Hrdina budoucnosti"; mnoho 
také nejnovějSi výběr (1905) Karpelesův. 

A tak vidíme, že některých prací Cechových mají Němci již 
několik překladů: „Malířský nápad" přeložen r. 1882 Múllerem 
v „Pilsner Reform" a v „Politik"; „Foltýnův buben" přeložen 
r. 1891 v Politik od Jaroslavy Čížkové a r. 1883 od Miillera v „Auf 
der Hóhe"; „Signorina Gioventu" přeložena r. 1882 Fischerem 
v „Politik" a 1896 Griinem v „Oesterr.-ungar. Revue"; „Vesnický 
svatý" přeložen Miillerem r. 1884 ve „Von Pol zu Pol", od J. S. 
v „Arbeiterzeitung" r. 1897 a v „Parlamentár" r. 1884; „Písně 
otroka" přeložil r. 1897 Jan Koutek (vydání illustrované H. 
G. Jentschem, opatřené úvodem překladatelovým; vyšlo u firmy 
Dietzovy ve Stuttgarte), později Ottokar Winicky (č. I., VIL, 
XXIII., u Alberta) a j.; „Ve stínu lípy" přeloženo K. Múllerem 
(jeden zpěv v Časopise „Auf der Hóhe" 1884), před tím již 
v „Politik" (1882), pak u Alberta (4. a 5. zpěv), konečně vyšlo 
v úplném překladu J. J. Gregoryho (Řeháka) v Lipsku 1897 
(s uměleckými linkami) atd. O sobě vyšel také nový překlad 
„Jestřáb contra Hrdlička" v Lipsku, 1886 („Sperber contra Taube" 
v „Criminalistische Novellenbibliothek", sv. 4., str. iio). 

U některých těch překladů není dosti svědomitosti : „Politik" 
přinesla tak r. 1904 překlad známé povídky Čechovy ještě se 
starým pseudonymem (Giovani Vranini), jinou pak povídku („Zá- 
zračné těžítko") přinesla r. 1902 v překlade, který byl učiněn 
nikoli z originálu, nýbrž z textu zkráceného, jejž přineslo „Písem- 
nictví české slovem i obrazem", 190 1. Také jest mezi překladateli 
málo rodilých Němců. 



DÍLO. 



1. 
POHLED NA DÍLO ČECHOVO. 

Vlastním polem Cechovým, kde plyne proud 
jeho tvoření volně a jistě, jest epos — ať již mi- 
niaturní, jako Husita na Baltu, nebo na velikém 
plátně historickém, jako Dagmar, ať jednotný, pevně 
sečleněný zpěv, jako Zižka, anebo volně spjatá řada 
obrazů, jako Snové, ať vznáší se ve výšinách nedo- 
stižné fantasie, jako Anděl anebo prostě se zabývá 
denními událostmi, jako Zivsa. Vždy a všude je 
látka jeho nevyčerpatelná, jako u Homéra, a klid 
básníkův naprostý, jako u Vergila. 

K nejstarším náleží „Bouře" (z r. 1869), řada 
scén vzácné krásy, kouzelné řeči a nevyro\Tianě jed- 
notného tónu; k iní druží se „Anděl** (1874), 
„sen biblický**, snad nejnádhernější dílo české li- 
teratury, pravý skvost formy. „Snové** (1872) jsou 
řada rozkošných scén, mistrně spjatých jediným rám- 
cem, a lehkostí tónu, pravý vzor podobného tvo- 
ření. O něco později, avšak nikoli již s látkami exo- 
tickými, nýbrž látkou cele domácí, vtoikl (1879) po- 
dobný cyklus „Ve stínu lípy**, rovněž obratně 
jediným rámcem spjatá řada sedmi vyprávění — 
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tu humoristických (jako vysloužilcovo, krejčíkovo 
nebo pojezdného), tu elegických (Bártovo a učitelo- 
vo) nebo tragických (sumářovo a hospodské). I tu 
mistrně zachována jednotná nálada, k níž zvláště 
přispívá střídání piovídek různorodých. 

Od těchto řad jednotlivých scén, komJx)sice čím 
dále tím dokonalejší a s oblačných výšin snění sná- 
šejících se naposled k rodným lánům drahé vlasti, 
Cech konečně přikročil k eposům velikého slohu, 
o něž tak mamě se u nás před ním pokoušeli Ne- 
jedlý, Holý, Vocel, Tůma . . . První taková práce, 
„Ad,amité** (1873), báseň o 6 zpěvích, stvořila sku- 
tečně české literatuře prvé ejws — jež vyšlo z ruky 
básníkovy dokonalé jako Pallas Athene z hlavy hří- 
matelovy. Přišlo sice po svých předchůdcích, ale 
nejde za nimi ani jejich cestou. Názor Čechův na 
dějiny tehdejšího hnutí náboženského jest daleko 
vyšší — cosi Meissnerova, Lenauova a Hamerlin- 
gova se hlásí z těchto veršů. Forma jest daleko 
skvělejší nežli látkou podobného Krále Siónského, 
pojetí daleko básničtější nežli v Meissnerově Žižko- 
vi. Spíše se podobá, že ve formě působili Lenauovi 
Albigenští a iv pojetí jeho Savonarola — ač arci 
dílo jest prese všechny reminiscence a imitace do- 
cela původní. Ze různými osobnostmi Adamitů mluví 
básník; ^átn (nejbjíže mu stojí Adam), jest sice 
patmo, ale neuráží; a s nevyrovnatelnou delikátno- 
stí dovedl básník zjednati poetickou spravedlnost 
i těmto pobloudilcům a otevříti perspektivu v do- 
by, kdy ani chmurná orthodoxie táborská nebude 
posledním slovem člověčenstva. 

„Adamité** nebyli prvním pokusem věnovaným 
válkám husitským, nezůstali také poslední. Slepý 
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vůdce Táborů, jenž v Adamitech vystupuje krátce 
jen na konec, stal se předmětem samostatného ma- 
lého eposu 1879. „2ižka" líčí krátce známé ono 
(sotva historické) uprošení Zižky Rokycanou před 
Prahou — a vlastně více nežli Zižku líčí — je to 
nejnádhernější líčení Prahy vůbec — dojem a vý- 
znam matky českých měst. Je to vlastně jen malá 
historická povídka ve verších ve slohu krátkých 
kapitolek Lenauových nebo Meissnerových. Neměla 
patrně zůstati osamělá — ale přece zůstala. 

Od doby husitské odvrátila totiž (1874) mysl 
Čechovu na čas veliká jwuť východní. Na ní poznal 
moře a hory — jim věnoval nyní své eposy další. 
Horám napřed, na nichž sídlí svoboda — nebetyčný 
Kavkaz nalezl pustý, tragický osud Cerkesů vryl 
se mu do duše. Nakresliv již prosou (obrázek „A d i- 
ge" v „Kresbách z cesť*) fantastickou postavu vra- 
cejícího se domů Cerkesa, provedl tento obraz 1875 
podrobněji a nádheměji veršem v „C e r k e s u**, po- 
vídce rázu ,Giaura* nebo ,Korsára* Byronova. Slou- 
čil s osudy tohoto vyhnance osud české rodiny na 
Kavkaze, a jako Byron věnoval značnou část básně 
majestátní kráse přírody kavkazské. Moři však přece 
věnoval skvosty drahocennější: jsou to dvě sester- 
ské básně „Evropa" a ,, Slavie'*, dvě dcery starší 
„Bouře" — nyní však již nikoli volně fantastické," 
nýbrž opěvající slavený Pontus Euxinus. 

„,Evropa" (r. 1878) líčí vzpouru kommuni- 
stů francouzských na atlantickém oceánu, jejich ví- 
tězství a konečné ztroskotání. Tento exotický děj 
— opakovaný s určitou variací ve „Slavii** — má 
první kořeny v „Bouři**, kde bouří se pod palu- 
bou otrok jediný a znásilňuje jedinou svou paní, 

v. FlajShans: Sv. Čech. 14 
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nahoře na palubě zase plavci všichni oddávají 
se popíjení, kdežto v „Evropě" místo dívky jediné 
nalézáme dvě, Angelu a Gk)nzagu, místo otroka věz- 
ně kommunistické. První zpracování této nové my- 
šlenky vidíme v krátké básni „Na lodi vyhoštěnců** 
(1873), ale ,Evropa* předčí virtuosní formou daleko 
obě své starší předchůdkyně. Zvláště krásně prove- 
deno jest — ix) V2X)m Byronova „Ave Maria" v Do- 
nu Juanu — skončení prvního zpěvu variacemi ve- 
černích zvonů „Angelus Dei". 

Sedmizi>ěvou „Evropu**, mistrně komponovanou 
a dokonale provedenou následovala r. 1882 „Sla- 
vie*', i)řipomínajíc ji nejen dějem docela podob- 
ným) (avšak vzpoura na lodi končí konečným ví- 
tězstvím cestujících, kdežto v „Evropě** zahyne ko- 
ráb i s komímunisty výbuchem prachu) nýbrž i úvod- 
ními verši. Ale prese všechny své krásy formální 
i hluboké myšlenky zůstává za svou starší sestrou — 
básník příliš mnoho allegorisuje a tím dvojí a roz- 
bíjí účinek básně. Místo skutečných postav Čecha, 
Lecha, Rusů atd., tak jako jsou v Evropě postaveni 
skutečný Roland, Gaston, Pavel . . ., záhy shledává- 
me pouhé masky allegorické, loď sama stává se 
allegorií ^\ hlavní není děj, nýbrž nauky slavofil- 
ské, jenž různě se probírají a oceňují. V těch sociál- 
ních a politických hovorech Čecha, Ivana a Vladi- 
míra leží hlavní těžisko básně — tak jako v KoUá- 
rově Slávy Dceři, jejímž vlastně , Slavie* jest mo- 
derním zpracováním. Jednotlivé náběhy k ní jeví 
malá prvotina „Orel Balkánu** a pozdější o něco 
„Zimní noc*^ 

„Slavií** skončila doba ^,čemomořská** — v ní 
také nejlépe jsou zachyceny dojmy z plavby po 
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Pontu Euxinu — a básník vrátil se nadobro již na 
půdu domácích diějin. Již r. 1880 (ještě před Slavií) 
zjevilo se šest zpěvů „Václava z Míchalo v i c**, 
ve slovanském rozměru (herojským trochejem 10- 
slabičným — až na jambický vstup), nejpopulárnější 
epos Čechovo. Děj čerpán jest z doby pobělohorské 
a velmi šťastně osudy národa zobrazeny parallelním 
osudem hlavního reka, mladého Václava z Micha- 
lovic. Dějiště položeno jednak do Klementina, Če- 
chovi z let studentských výborně známého — také 
duševní boje jinochovy zůstávají v těch mezích, jak 
Cech je mohl v menších rozměrech prožíti sám — 
jednak (ve vypravování Ambrožově) do tiché vísky 
středočeské s obzorem modrých hor a okolím ši- 
rých rolí a lesů, jak Cechu byla známa z Vraného. 
Tyto osoby v tomto okolí pak dýchají životem sku- 
tečným, třebas idealisovaným a trochu romanti- 
ckým ; k nim pak druží se Čechovy vidiny, z nichž 
nejmohutněji působí andělský zjev Ignáciin (k ní 
připojena hrdá Marie jako v „Evropě" spojeny Gk)n- 
zaga s Angelou) vedle hrozné postavy Verdugovy. 
Jestliže v „Adamitech" básník postavil české osoby 
do služeb moderních idejí, tím trochu allegorisoval 
a na úkor historie prováděl ideje své, v ,,MichaIó- 
vici** zachována ze všech prací Cechových nejlépe 
rovnováha mezi historickými realitami, jichž šetře- 
no J:éměř úplně, a mezi básnickými vidinami, jež 
pouze doplňují celkový obraz, neměníce nikterak zá- 
kladních rysů. Cteme-li v „Adamitech" konfessi mla- 
dého nadšence za svobodu z let občanského mini- 
sterstva, v „Michalovici" čteme národní evangelium, 
touhy a city každého uvědomělého Čecha. Je to 
vskutku český epos národní. 
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Přízeň, jaké se dostalo „Michalovici", vedla 
k poslednímu, největšímu a nejdokonalejšímu histo- 
rickému eposu Čechovu, k „Dagmaře". Připra- 
viv se pečlivým studiem historickým a shlédnuv na 
zvláštní cestě krajinu, do níž děj položil, Cech r. 1883 
provedl myšlenku skutkem. Osudy královské dcery 
z rodu Přemyslova — srdce Čechovo jinak k těmto 
králům, chránícím- cizáky, valně nelnulo -- na dál- 
ném severu, krásné a čisté, byly takřka stvořeny 
k tomu, aby v Dagmaře Cech viděl svůj ideál dívky 
a ženy. Dle toho pozměnil také historická data, 
pokud mu nehověla a oddal se práci celou duší a 
veškerou silou. Dagmar jest báseň formálně ze všech 
Cechových nejdokonalejší: nejen komposicí, která 
vyniká řídkou jinak u Čecha symetrií, nýbrž i vy- 
broušenou dikcí a správným jazykem. Bohatost dějů 
jest někdy až překypující; rozsáhlá vypravování, 
vkládaná do děje, činí často dojem malých eposů, 
do velikého vsunutých — na př. vyprávění pana 
Jiřího o Nighaře, Albertovo a Lykkovo o pádu Arr 
kóny, Lykkovo o bojích s Čudy atd. A přec toto 
v každém směru nejlepší dílo Čechovo nevznítilo 
tak jako jiná; jednak děje samy, daleko na chlad- 
ném severu se odehrávající, jsou přece srdci našemu 
vzdáleny, jednak postavy — až na pana Strangea 
a páže — hlavních osob nejsou dosti zřetelné, aby nás 
dovedly uchvátiti: andělská Dagmar je jako vyte- 
sána z bílého, ale chladného, karrarského mramoru, 
hrdinný Lykke jako ulit z lesklého, ale studeného 
kovu . . . jsou to příliš postavy snu, vidiny fanta- 
stické, nežli osoby z masa a krve. 

Od „Dagmary" již Cech nezaložil žádné básně 
v rozměrech tak mohutných, jako v tomto svém arci- 



213. 



díle. A opustil také epos historické na dobro. Uchý- 
lil se úplně do říše pohádek; kterou si z dětských 
let zamiloval. Již v „Dagmaře** vypravuje v před- 
posledním zpěvu královna synkovi krásnou pohád- 
ku o Holubince a Muchomůrce (takové pohád- 
nalezneme také v Ikaru, Zimní idylle a j.) — a Cech 
pojal plán jpodati mládeži cyklus takových pohá- 
dek. Ale s plánu sešlo ; místo mnohých zbyl jen 
fragment „O čarovném pavouku'*, s tendencí 
moralisující, jejž vydal teprve r. 1897. Děj této po- 
hádky jest dosti jednoduchý, také forma velmi pro- 
stá, pohrdajíc i rýmem. Přes tuto patrně úmyslnou 
prostotu pohádka nenabyla žádané populárnosti : ja- 
zyk i řeč jsou příliš povzneseny nad obyčejný kruh 
dětských představ, děj nemá ani hrůzných scén, ani 
humoristických vložek, v nichž si pohádky tak li- 
bují, a báseň — proti ^zvyku lidu — příliš mnoho 
popisuje a líčí. 

Daleko lépe, nežli pohádky dětem, zdařily se 
Čechovi pohádky velikým. První z nich, „Petr- 
klíče** (1883), náležejí k nejrozkošnějším plodům 
Musy Čechovy. Rychlé střídání scén, veselý hu- 
mor a bujná satira, krásná a rozmanitá forma vy- 
značují tyto osudy Petrových klíčů na zemi přede 
všemi následujícími. Základní tón — Poesie není 
pro hamižný svět — je zachován dokonale; lehká 
satira nestoupá nikde v hřímavé pathos ani neklesá 
na pouhou frašku ; ušlechtilá tendence jest sice všu- 
de patrná, ale nikde se nevtírá a nevnucuje. A ně- 
která čísla básně — jako na př. osud klíčů v ru- 
kách archaeloga a t. p. — jsou pravými kabinet- 
ními kousky umění Čechova. 

Ne tak šťastně se zvedl „Hanuman** (1884). 
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Jednota básně jest tu dosti porušena dvojím živ- 
lem — satiry a karrikatury. Pokud satirik šlehá 
nejapné ^ špatmé výstřelky kultury a civilisace (zřekl 
'se této dcery západu již v úvodu „Slavie"), báseň 
čte se lehce a plynně ; ale tam, kde satira přechází 
v karrikaturu (zejména v druhé polovici básně), zdá 
se mnohému příliš jednostranná a nespravedlivá. 
Arci nalezneme v tomto kulturním působení opi- 
čího krále Hanumana melzi jeho opičím poddanstvem 
leckterou rozkošnou humoristickou scénu, nezřídka 
i groteskní komiku, a [rxa prvním místě sluší vy- 
tknouti nádherné líčení pralesa — ale celek přec 
se nerovná jednotným tónem „Petrklíčům**. 

Na vnitřní prolh^anost mnohých našich forem 
kulturních, jak se pokusil ji znázorniti v Hanumanu 
satirou a karrikaturou, je třeba buď biče satiry Ju- 
venalovy nebo rolniček kukle šaškovské. Sjwjení 
obou se nezdařilo; Cech zkusil tedy každé zvlášť. 
Juvenalovou satirou, s mocným pathosem (až na 
úvodní a závěreční verše) bičuje prolhanost ny- 
nější společnosti r. 1885 V „Pravdě** — vášnivé 
obžalobě celé nynější společnosti, prolhané a bez- 
citné, i když se halí v masku dobročinnosti, lásky, 
svobody nebo pravdy. Na některých místech po- 
vznáší se autor k tragické výši proroků — na př. 
když básník s Pravdou pohlížejí na krvavé bojiště 
*— jinde zase řemeny biče zarývají se tak hluboko, 
jako verše Juvenalovy — na př. ve scéně před 
sádrovou sochou Svobbdy — ale všude celkem ta.- 
chován jednotný ráz básně a i karrikující verše úvo- 
du a závěru jen lépe ozařují velikost panství Lži. 

A ještě lépe snad — poněvadž satira a sen jsou 
vlastním živlem Cechovým — zdařil se Čechovi „S o- 
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tek" {2 r. 1886), formálně nejkrásnější ze' všech 
těchto pohádek pro veliké. Jednotný ráz není sice 
zachován — báseň v druhé polovici jest patrně pra- 
cována jinak nežli v první (básník chtěl ji přepraco- 
vati pro knižní vydání, ale nedostal se k tomu), 
ale třebas se podobala klenbě z oblouků rokoko- 
vých a gotických, přec obojí jest provedeno mistrně 
a s uměním nevyrovnatelným. Satiry první části na 
boje rukopisné, politické příhody atd. jsou zrovna 
tak prosyceny pěkným a vtipným humorem', jako 
zase pohádkové scény měsíční části druhé boha- 
tostí fantasie a krásnými líčeními krajin. V této dru- 
hé části nalezneme také básníkovo krédo. 

Poslední báseň tohoto rázu „Kratochvilná 
historie o ptáku Velikánu Velikánovi- 
či** (z r. 1890) patrně nese na sobě stopy „Šotka". 
Jako v Šotku** značná část díla věnována je satiře 
na museum, jako v „Šotku** líčí se i zde vylíhnutí 
netvora z vejce atd. Ale proti lehké satiře Šotka 
nastupuje ve „Velikánu** karrikatura, která nepo- 
hrdá ani groteskní komikou nesmírného trusu pta- 
čího. Ze všech .těchto báchorek veršem tato po- 
slední, ač má mnohé rozkošně provedené obrázky 
naší společnosti, trpí nejvíce dvojí allegorií: ne- 
stvůra patrně značí původně spor rukopisný, v mu- 
seu vylíhlý, pak ale přechází v karrikaturu našich 
poměrů vůbec — a interess se na konec tříští. 

Od eiposů exotických Cech přešel takto k hi- 
storismu, od historismu vystoupil do říše bájí — 
aby na konec vrátil se k všední prose života, té 
prosté hrudě role, k vůni domácích lesů a k písni 
skřivana nad širými lány středních Cech. Opustiv 
anděly a běsy, zapomenuv na obrněné rytíře u slič- 
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né kněžny, zůstaviv oblakům vzdušné víly a pi- 
tvorné zmetky zamiloval si českého sedláka s jeho 
prostou dcerkou, život rolnický prostý a těžký, ale 
šťastný. Tu pak vzniká řada povídek, nejčastěji pro- 
niklých silně živlem lyrickým, jež líčí toto poslední 
a jediné útočiště práce na roli zděděné. Již první 
z nich ^„Lešetínský kováf* (r. 1883) vede do 
středočeské vísky Lešetína (patrně stál modelem 
Slavětín, nedaleko Vraného), kde starý kovář, ob- 
klopený dokola přívalem dobyvačné cizoty a zdo- 
laný na konec hrubou nevyběravou přesilou padá 
na prahu své kovárny, zachrániv však přece rodnou 
půdu sivému zeti Václavu, jenž ji koupil v dražbě 
a nastoupil dědictví kovářovo se sličnou dcerou jeho 
Liduškóu. Ač veřejnosti nejvíce se líbily krásné 
vložky lyrické, hlavně písně JLiduščiny a mistrně pro- 
vedený dvojí vzdech Václavův „Lešetínské zvony** 
— přec hlavní těžiště básně není již ani v ději, 
jako dříve, ani v těchto skvostných pasážích lyri- 
ckých, nýbrž v roz:pravách a úvahách, jež jednak 
básník pronáší sám, jednak vkládá do úst hlavně 
kováři. Tyto úvahy týkají se hlavně otázky, nám 
Cechům nejdůležitější : jak jíti s duchem času, jak 
přijmouti kulturu západní (Cech patrně svou Slavii 
nepokládá za řešení otázky kultury, východní-li či 
západní?) — a jak přece uchovati svůj český ráz 
i svou domácí půdu. Rozřešení není tu podáno liplné : 
jen náhodou zachoval Václav domácí půdu vlasti 
a rodině- kovářově, ale cesta přece již se ukazuje — 
není to násilí, ale perná práce. 

Týž problém luští, ale s vyššího stanoviska a 
s určitějším řešením, „Zpěvník Jana Buria- 
na" (r. 1887), kde Jan Burian, bývalý student (tak. 
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jako to prorokuje o sobe student Burian v „Panu 
Bolehlavu")* chopí se práce rolnické. Je od ní zlá- 
kán skvělou vidinou šlechtičny Stelly (tak se jme- 
nuje i čarovná princezna Šotka a j.) — tu vloženy 
úvahy o naší šlechtě poněmčilé — ale byv jí opu- 
štěn (jako na př. vychovatel v „Hovoru listí** ano- 
nymní komtessou) zoufá si. Na štěstí střelná rána 
nebyla smrtelná, pozná při tom ošetřovatelku svou, 
vesnickou chudobnou Verunku a v šťastném man- 
želství potom radostně pracuje na rodné roli, od- 
mítaje svůdné vzpomínky i naděje. Tu již pevně 
a jasně postaveno jest rozluštění: práce na domácí 
půdě jest lepší nežli přilnutí k cizí, třebas jemné 
a krásné kultuře. 

A totéž luštění, jen že daleko obšírnější a opře- 
né o vlastní vzpomínky i o ideální děj idyllický, 
nalezneme ve „Václavu Zivsovi*' (r. 1889 až 
1891). Kdežto Lešetínský kovář neznal výhod kul- 
tury vyšší, cizí, kdežto Burian poznal i její stinné 
stránky, mladý Živsa, hrdina básně, je již přesvěd- 
čený stoupenec nových směrů, skeptik a realista. 
Cech trochu „fin de siěcle". Celé rozsáhlé dispu- 
tace, jež se týkají i samých kořenů vlastenectví, 
slyšíme již mezi tímto stoupencem nových proudů 
a konservativními starými, farářem i starším 2iv- 
sou. Je tu bohatá pokladnice názorů i myšlenek — 
škoda že neobvyklá nám forma hexametrická (i Če- 
chovi byla obtížná; z úvodních na př. pěti veršů 
nemají 1. a 3. správné caesury, 2. a 5. omylem dlou- 
hou slabiku měří krátce, 4. má o stopu méně) ne- 
dala básni této proniknouti do širších řad čtenář- 
stva — ale rozluštění přivozeno nikoli myšlenkově, 
nýbrž citem. Je to láska, která konečně Václava 
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Zivsu i Ludmilu (hlavní tento pár milenců, Václav 
i Ludmila — týž jako v Lešetínském kováři — má 
však ještě pendant v páru druhém, Bohdan — Jitka) 
svede k společné práci na roli rodné, podobně jako 
Buriana s Verunkou. Ale kdežto Burian těžkou ra- 
nou životní jistě na vždy je vrácen půdě rodné, 
u Zivsy není toto odhodlání tak konečné — básník 
proto asi chtěl báseň přepracovati, k čemuž ne- 
došlo. 

Ve všech těchto básních hrdě se hlásilo na 
první místo nadšení vlastenecké, obrana rodné pů- 
dy. Zivsou v básníku pronikla skepse o výhradném 
právu této ideje — a „Sníh** (r. 1894; první ná- 
běh ke sklonku r. 1892) jest prvním výrazem no- 
vého smýšlení Čechova. Mohutné hnutí vrstev po- 
tlačených a vyděděných, které ještě v Lešetínském 
kováři stálo pevně ve službách myšlenky národní, 
jeví se básníku i uvnitř vlastního národa. Jsou části 
jeho rozštěpeny, je mezi nimi zášť třídní, jež dělí 
pány a bohaté od chudých a sluhů hlubokou pro- 
pastí. Tato zášť vede k zločinům — a jeuom soucit 
a křesťanská láska může tuto propast překlenouti. 
Báseň, jež podobně jako Zivsa, zakládá se na v2po- 
mínkách z mládí, ale milostnému příběhu sestry Če- 
chovy a jeho druha vykazuje již jen místo docela 
podružné, doplňuje tedy starší rozřešení — že ná- 
rod náš spásu může hledati pouze v práci a to hlav- 
ně v práci na roli národní — důležitým dodatkem, 
že při vší takové energické práci třeba ještě lásky 
vzájemné a milosrdenství, že třeba skutkem plniti 
vznešené učení Kristovo — pak teprve právem a 
bez výčitek může člověk užívati štěstí vlastního a 
slyšeti dojemný hlas zvonů Vánočních. Tento hlas 
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zvonů a vůně štědrého večera proniká takřka ce- 
lou báseň; náleží k nejlepším náladovým pracím 
Cechovým a. její lyrické passáže vynikají i vyso- 
kou formální dokonalostí. 

Podobně dokonalé formy, ale ještě hlubších my- 
šlenek a širšího obzoru jest poslední takový cyklus 
Čechův „Sekáči*' (1903), jehož epická nit základní 
jest dosti slabá a jenž v mnohém ohledu jest jaksi 
novým zpracováním „Písní otroka**. Kdežto ve star- 
ším íQ^bdobí básník měl za to, že vyrovnání nesrov- 
nalostí národních i společenských bude provázeno 
katastrofami i zalito proudy krve (tak na př. Evro- 
pa, Slavie, Lešetínský kovář, Písně otroka ... si 
představují chmurnou budoucnost), v „Sekáčích** 
básník věří již ve smírné vyrovnání, při němž hlavní 
úloha připadne vzájemné lásce a milosrdenství. 
Mistrná forma jeví se tu hlavně v prosté lyrice; 
kdežto lyrika Lešetínského kováře přec nese určité 
stopy rhetoriky, národním písním cizí, v lyrických 
partiích Sekáčů nalezneme již passáže, které se blíží 
dokonalým provedením poesii lidové. Kruh básni- 
cké techniky Čechovy se tak zavírá: počav svou 
dráhu básnickou písněmi ve slohu školy vlastene- 
cké („Chaloupka**, ,, Kyrysník'* atd.) vrací se na 
konec opět k formě poesie národní, arci zušlechtěné 
a naplněné myšlenkami novými. A i základní my- 
šlenka, jak ji na př. Ve stínu lípy formulovala, 
vrací se opět: 

„A nechť si lidstvo k výši jakékoli 
svým duchem Vzlétne, zjemní svoje žití, 
ta práce prastará na plodné roli 
vždy základem přec bude jeho bytí...** 
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Tak harmonicky končí veliká cesta Čechova: řeka 
vrací se zpět ke svým pramenům. — 

Proti těmto vehkým cyklům, eposům a povíd- 
kám ustupuje do pozadí řada drobnějších bás- 
ní vý p r a vn ý c h. Není jich mnoho a nejsou všech- 
ny čistě epické. Větší idylla měly býti „Jiřinky" 
(l89l), ale zůstala z nich jen báseň úvodní; k pra- 
cím začátečníka náleží mladistvý „Vánoční sen" 
(1869) řa: „Otrokyně" (1866), v novém přepraco- 
vání zvaná „Kandiotky" (1868); podle obrazů 
vznikly lasi „V pité vtiě" (1869) a rozkošné „V klá- 
šterním sklepě" (1869). Skvělými ukázkami 
epiky jsou básně látek Jiistorických : starší „H u- 
sita na Baltu" (1869) a příbuzné mu látkou 
„V buranu" (1879) líčí daleké zájezdy rot husit- 
ských, kdežto „Na Bezdězi" (1883) vypráví dě- 
tem b zajetí mladého Václava II. Do doby Jiřího 
z Poděbrad odnáší se „Král a šašek", kteréž 
látky užil Cech později ještě v „Roháči na Sioně", 
do doby pobělohorské (patrný ohlas Michalovice) 
„Sen Koniášův" (1886), báseň silně rhetorická. 
Látku historickou, avšak z dějin Slovanů baltických 
(patrný ohlas Dagmary), má mohutná báseň „Ge- 
ronův smích" (1888), pojatá později, stejně jako 
drobná ballada ,Svanda dudák", do Nových 
Písní. Domácí látku, ale z nového našeho života, 
mají více meditující než vyprávějící básně „Z po- 
tulek" (1892): „Maloměstská idylla", drobná 
kresba, „Na Valdštýně", krásný hold památce 
Máchově, „Na Humprechtč", elegie, věnova- 
ná paní Černínové a „Kosť" a ,,Trosky", histo- 
rická vzpomínka. Určitý prostý ráz vtiskl již účel 
— psány pro dítky — třem skladbám : jsou to : le- 
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genda „Skřivánek*' (1883), idylka „Sněženky" 
a ohlas Freiligratha „Váda květů" (1885). Alle- 
gorické opět jsou „Ptáčník** (1891), „Tyran 
Rozum** (1888) a starší již, allegorie k politické 
satiře užívající, pohádka „O j e d n o m k r á li" (1870), 
báseň jinak v poesii Cechově zcela ojedinělá. K nej- 
starší době Čechovy činnosti odkazují balladické 
skladby po Vzoru poesie národní „Kyrysník** 
(1868), „Chaloupka** a „Sumářovo dítě'* 
(1873) ; nejvyššího vrcholu pak dostupují dvě básně, 
volně Vzlétající do nadoblačných říší fantasie, ryze 
exotické: ballada „Ant ať* (1877); vložená do „Po- 
sledního jara**), v níž uložil Cech jeden ze svých snů 
na t herna „Tisíc a jedné noci**, a legenda „Svla- 
č e c** (1885), jež náleží nejen myšlenkově, nýbrž 
i formálně k hlavním stkvostům Čechovy poesie. 



Příležitostných básní — tu arci nejvíce 
lyriky, formy proslovů — ani Cech se neuvaroval. 
K některým byl arci nucen; sbíraje svou roztrouše- 
nou produkci v první „Básně**, musil k ní přidati 
„Věnování**, jako zase ke sbírce poslední („Nové 
písně'*) „Vstup a dozvuk** nebo k „Pestrým cestám**, 
vstupní verše „Čechám**. Jinde bylo nutkání vnější; 
jako redaktor Kvějtů často stával před nutností obráz- 
ky zvolené doprovázeti buď prosou (jako „Malířská 
epištola** ^atd.) nebo verši. Činil tak pravidlem pseu- 
donymně ; mnohé z nich dobře tak se skrývají (jako 
vojenské písně „Na útěku**, „Předčasná smrť*, „Vo- 
jínův štědrý večer**, „Rodnou vsí'*, nebo klášterní 
„První a poslední**, „Klášterní květ", nebo konečně 
čistě popisné „Matka", „Tajné hoře'*, „Vzpomínka**, 
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„U moře**, „Z dob zašlých**), ale některé zachytily 
velmi pěkně náladu chvíle (jako „Letní večer**, „Jar- 
ní snění** a — ze všech nejlepší — „Letní pro- 
cházka**). Takové vnější nutkání vedlo také k bás- 
ním „Lipany** (pro panorama Maroldovo), „Pohád- 
ky** (ke kresbám Engelmiillerovým), „Praha'* 
(k obrazovému dílu „Cechy**) a pod. 

Daleko výše nežli tyto práce, psané mnohdy 
pod jařmem a ve jhu (proto v červenci 1893 ohlásil 
Zaslaném, že již proslovů psáti nebude), jsou ostatní 
básně příležitostné, jež básník buď svým přátelům 
a vrstevníkům věnuje nebo jež na něm veliké udá- 
losti, památky slavných mužů atd. vynucují. Více. 
vnější nežli vnitřní popud pozorujeme v konkurenč- 
ních „Calderonovi**, španělskou cenou poctěném, a 
„Písni**, jež 1890 dostala cenu Hlaholu; za to do- 
cela spontánní byl hold „Otilii Sklenářové-Malé** 
r. 1874. Druhům studentským věnoval 1873 „Sen**, 
užšímu kruhu z nich (chudým právníkům) 1886 „Pro- 
slov** ; Isiympathie jeho k Sokolstvu jeví „Péro so- 
kolí** (1886), k dělnictvu dvojí proslov „Buď práci 
čest'* a „Práci**, k americkým krajanům nadšený 
hymnus „Sli muži . . .** z ť. 1885, k nevinným obě- 
tem germanisace „Ústřední Matici školské**. Ve- ^ 
liké události národní provází jeho verš stejně ra- 
dostné (jako „Z minulosti v budoucnost'* 1895 ote- 
vření výstavy národopisné, nebo 1881 „K otevření 
Národního divadla**), jako smutné („Dva požáry" 
1881 u příležitosti požáru „zlaté kapličky**). K ra- 
dostným náleží také oslava jubileí velikých mužů ná- 
roda: 300letou památku narození Komenského sla- 
vil 1892 „Komenský**, jako 300letou památku úmrtí 
Melantrichova (1880) a lOOletou památku narození 
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KoUárova (1893). Slovanské vědomí jeví se 1883 
v jubilejní básni „Zukovskému'* (ke lOOleté památce 
jeho narození). 

Nejvýše ze všech těch básní příležitostných stojí 
dvě básně, věnované Husovi, a krásná sylvestrovská 
z r. 1903. Ke dni 6. července 1901 složil „Kostnickou 
dumu**, v níž pěkně kresleny poslední okamžiky Hu- 
sovy, 1903 napsal „Husa**, v němž mistrným způso- 
bem' krátce a krásně líčí význam Husův dějinný i ná- 
rodní. Není básně, jež by věcněji a mistměji Jíčila 
postavu velikého reformátora — je to vzorný pří- 
klad básně jubilejní. 

Zrovna takový vzor básně příležitostné jest jeho 
povzbuzení národa, nad nímž krátce před tím vy- 
hlášen opět výminečný stav, z r. 1893, jež s lehkou 
narážkou na knihu Komenského nadepsal „Světlo 
v temnotách**. Mnohý v té době se ohnul a sklonil, 
mnohý viděl budoucnost temnou a zakalenou, ale 
slovo básníkovo zní hrdě a nadějně, jako před čtvrt 
věkem : 

„Jen krokem zmužilým dál k velké, jasné metě, 
ven z šiku našeho, kdo skuhrá zbaběle — 
nechiř v bouři nepřátel jsme samii v širém světě : 
výš čela bez bázně a k předu vesele!** 

* 

U sbírek lyrických (někdy jsou v ně i epi- 
cká čísla vtroušena) možno rozeznávati dvojí řadu; 
jedna vznikala postupem více mechanickým, pro- 
stým s-ebráním toho různorodého, co za určité ob- 
dobí básník složil — druhá pak skládá se ze sbírek, 
jež vznikly jednou dobou a odrážejí vesměs jedinou 
náladu. 
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Prostým sebráním prvních prací — ač přec 
ne docela mechanickým, — vznikly první „B á s n ě" 
1874, pozdějších pak „Drobné básně** (přidané 
k , Pravdě*) a konečně „Nové básně*' (přidané 
O sbírce první i druhé jest to známo dostatečně; 
a ít^ké jest dosti zřejmo, že „Bá-sně** neobsahují 
veškeré produkce Čechovy tehdejší, nýbrž o hodně 
méně: celou řadu básní, jež bud technikou (jako 
„Otrokyně**) nebo tónem (jako „O jednom králi'*) 
vyspělejšímu básníku nehověly, nemilosrdně vylou- 
čil. Za to však přidal několik básní zcela nových 
(mimo „Anděla** stačí tu jmenovati „Křížek'*, „Má 
poesie**, „Věnování'* atd.). Méně však tento různo- 
rodý původ jest znám u „No vých ,písní**, jimž 
by vlastně lépe slušel název „Poslední básně**. Dobrá 
polovice jich vznikla v různých starších dobách (1880 
až 1887), jeví různou náladu (srovnej jen na příklad 
óTdč epické starší „Geronův smích** a „Tyran Roz- 
um** s mladší lyrikou „Vlny'* a „Stín** — jak roz- 
dílná jest nejen nálada všech čtyř, nýbrž i jejich 
tón a technika!) a sbírka sama, obsahujíc hlavně 
jen to, co dosud nevyšlo knižně, nemá základního 
tónu. Čtenář ovšem by mohl zaslechnouti „první 
strunu**, strunu národní, zvučící snad ve všech bás- 
ních této sbírky : ale tato struna nezvučí jen v této 
sbírce, je to vůbec „první struna** lyry Čechovy. 
Proto ťlaké „Nové písně** mohou býti řáděny do 
lyriky Čechovy jen podle většiny prací v nich ob- 
sažených, nikoli dle vlastního rázu. 

Za to ovšem skutečnými cykly jednotného rázu 
jsou „Jitřní písně** (1887), „Písně otroka'* 
(1894) a „Modlitby k Neznámému'* (1896). 
Kdežto dříve jmenované „básně** představují sou- 
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bor různorodý a řůznodobý, tyto „písně" jeví vždy 
stejnou dobu vzniku, stejnou náladu i stejnou tech- 
niku. Sice i u nich vidíme starší nebo mladší vý- 
honky: „Dva zvony** z Jitřních písní čteme 1887 
v Nár. Listech, „V poutech** z Písní otroka na- 
lézáme 1894 ve Světozoru — jsou to pouze výňatky 
z cyklu již hotového; naproti tomu „Podzimní** ^ 
„Modlitba dětská** (v Květech 1896—1897) hlásí se 
již samotným názvem („z druhé řady M^. k N.**) jako 
opozdilci „Modliteb k Neznámému'* — na novou 
řadu však již nedošlo. Tři tyto cykly jsou skuteč- 
ným Triglavem lyriky Čechovy: formálně nejdo- 
konalejší Modlitby k Neznámému, žárem nejmohut- 
nější Písně otroka, pro básníka nejvýznamnější 
Jitřní písně — označují vrchol síly básníkova tvo- 
ření. 

Ač ve nmohénl si podobny, přec tyto sbírky 
znějí různým základním tónem. „Jitřní písně** 
znějí plně starou a první strunou Cechovou; je to 
žár lásky k vlasti a víry v Slovanstvo, který stále 
se vrací v jejich 20 číslech. Vlastí apostrofuje i Mo- 
ravu a Slovensko, lásku k ní budí předně v mládeži 
a také Vzpomínkami historickými. Mezi drobné bás- 
ně, hymnické i rhetorické, vložen krásný sen básní- 
kův „Zimní fantasie'*, věnovaná Slavii, repraesento- 
vané Ruskem. 

Semjmožno zařaditi velikou část „Nových písní**, 
jež patrně měly býti novou řadou písní ,jitřních*, 
ale jichž básnflc nedokončil. Žárem vlasteneckým 
jako dříve velebná „Modlitba" nebo mohutné „Dosti 
nás*' či sebevědomé „Nevěřme nikomu" planou bás- 
ně „První struna** (národní), „Vyznání", „Ukolé- 
bavka**, „Naše řeč", „Věřím", „Povzbuzení", „Na 

v. Flajšhans: Sv. Čech. . 15 
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křídle nejkrajnějším** ; k pravé svornosti a zase k po- 
třebné snášelivosti, jako dříve' „Satanský dar** nebo 
„Bratrství** vybízejí opět „Svornost**, „Divní sva- 
tí**, „Šablony**, „Podobenství**, „Věčným karatelům'' ; 
hold našim otcům, jako velkolepá báseň „Dva zvo- 
ny**, skládá báseň „Mrtvým vlastencům**, ačkoli !zas 
před planým historismem varuje napomenutí „V ízáři 
minulosti**. Rozpor mezi pokrokem a chráněním sa- 
mobytnosti národní řeší „Čínská zeď** a „Zpět a 
v před** ; k ideálům všelidským zve „Svoboda**, gran- 
diosním tónem nesou se „Vlny**, líčící názor Čechův 
na osud týmž způsobem, jaký shledáme později 
v „Druhém květu**. Ale tyto básně nicméně nepře- 
vládají v „Nových písních** — schází jim jednotný 
tón; také nemají takové dominující velké básně 
vrcholné, jako je „Zirňní fantasie** — naopak, něko- 
lik krásných a mohutných básní, jimiž se hlásí ob- 
dobí nové. 

K těm hlasatelům nového náleží „Stín**, jenž 
sice zní jako ohlas „Pravdy**, ale nicméně jeví již 
onen tón sebeobžaloby, jejž slyšíme pak ve „Zpovědi** 
Modliteb k Neznámému; k těm dále náleží „Pod- 
zemní hlas** a „Hrdina budoucnosti'*, jimiž poprvé 
básník pozdravuje rostoucí nové hnutí mass, hnutí 
sociální. 

Tato nová struna druží se pak s první strunou 
v mocný souzvuk v „Písních otroka**. V nich 
dostoupil Cech vrcholu svého rozvoje; mají jeden 
základní tón, dominuje jim veliký sen básníkův (XV. 
báseň, věnovaná fantomu Zájmy) a v nich vybila 
se takřka rázem veškera nálada básníka jako hla- 
satele celé české společnosti. S dokonalostí formální, 
které r. 1868 Ruchu se ještě nedostávalo, tlumočeny 
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tu odkrytě myšlenky, které týmž způsobem, arci 
svým slohem, tlumočil později Zeyer v Plojharu a 
Domu u tonoucí hvězdy. S absolutního stanoviska 
vysokého umění snad by se nezamlouvala neurčitost 
a nejasnost, jíž krajina a osoby jsou zahaleny, a 
byly by námitky proti mlhavému splývání dvou zá- 
kladních idejí, sociábií a národní. Ale výtka by byla 
nespravedlivá:. tak byla tehdy česká společnost, jak 
ústy její mluví básník. Nesměla mluviti přímo, tlak 
moci vojenské i policejní ležel na ní; cítila v té 
chvíli dvojnásob trpce své ujařmení politické a ná- 
rodní, poněvadž bylo také ujařmením třídním: co 
bylo mocné, bohaté a vznešené, hlásilo se k jinému 
národu, cizímu, dvojnásob nepřátelskému. A zoufalé 
vědomí vlastní bezmoci a slabosti, které básníku vy- 
nutilo elegický Vzdech: „Již se vaz můj chýlí, na 
skráni vlas bílý, naděje už v temnou jeseň nekynou : 
vím, že ruce spjaté nestřesou jho klaté, 
že má pouta se mnou v hrobě spočinou.** 
Toto zoufalství bez naděje v tomto dvojím otroctví 
tryská v krátkých vášnivých a odbojných slohách ; 
a — co je nové v poesii Cechově — v tuto noc 
zoufalství nesvítí již ani hVězda důvěry v síly národa 
ani víry v budoucnost Slovanstva, nýbrž básník čeká 
spásu svého národa od nové revoluce sociální, no- 
vého hnutí západního, které třebas v proudech krve 
přinese svobodu a spravedlnost. 

Těch 23 písní, žhavých jako láva, mělo i na bás- 
níka samého účinek veliký. Jako v letech sedmde- 
sátých náhle procitnuv ze svých nadhvězdných snů 
poznal s úžasem širou říši reální skutečnosti, ale 
unikl jí opět do říše ideálů a vidin Poesie, tak 
nyní (1894) poznal s úžasem, že útěk jeho byl jen 
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zdánlivý, že ani samotář, jako on, ani plně neod- 
vislý člověk, jako on, nemůže žíti sobě a svým vidi- 
nám ; že stále visí na něm okovy, národiní jako spo- 
lečenské. Nelze si jich odmysliti ; jsou tak skutečné, 
jako ostatní reality — a křídla nadšení mohou se 
rozepnouti jen až k prutům klece, ne dále. První 
toto poznání vedlo k zoufalství; ale toto mění se 
dále v resignaci. 

Tuto tichou resignaci jeví pak poslední sbírka 
„Modlitby k Neznámému**, kníž náležejí i některé 
básně pozdější. Hrdý bojovník za svobodu, který 
vytáhl s vlajícím praporem do boje za svaté ideály 
lidstva, který směle se staví před nejhlubší záhady 
a proti heslům nejpyšnějším, vrací se zpět k víře 
svého dětství, ke ,snům palestýnským* — a imísto 
boje, jejž ještě Jitřní písně hlásaly, hlásá lásku k li- 
dem, ano „Na Řípu" vzdává se i boje za ztracené 
okrajiny vlasti. „Pod Mariánským obrazem** vrací 
se ke^nům svého dětství: největší štěstí, jež člověku 
je dáno, je přec jen láska matčina : „ó tu jsem po- 
znal celou, neskonalou, tu vroucí lásku dobré ma- 
teře!'* Celý cyklus, z něhož zejména vyniká hynmus 
„Bůh**, nejmohutnější báseň, kterou kdy Cech na- 
psal, a „Zpověď**, sixiečným tónem se nesoucí upřím- 
ná konfesse, zní jedním zvukem: je to klidná resig- 
nace, spojená s tichou melancholií, která se klade 
na večer dní Cechových jako lehká mlha na te- 
mena vysokých hor. — 

Z drobné lyriky poměrně velmi málo na- 
lezneme prací, jež by se nesly prostou formou písně. 
Ze ani Jitřní ani Nové písně ani Písně otroka v pra- 
vém slova smyslu písněmi nejsou, bylo již ukázáno; 
ani „Pise ň** (1896) není vlastní písní, nýbrž spíše 
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meditací. Nejspíše ještě blíží se tónu písně starší 
práce „Křížek", „Vů^'*, „Hrob v lese" „Jar- 
ní déšť" (1874), „Myšlenky" (1875); tato po- 
slední (dvouslohová) blíží se spolu s „Mou poesií" 
(1874) k meditacím, jaké jsou úplně „Umírání" 
(1874) „Ledové květy" (1883), „Orel Balká- 
nu" (1874). Elegií jest „Podzimní myšlenka" 
(1900), vlastně opožděné číslo ,Modliteb k Neznámé- 
mu*, a starší „Pohár mladosti" (1883). Taktéž 
elegického rázu jsou vzpomínkové meditace: „Zim- 
ní noc" (1879) nádherná pohrobní vzpomínka 
na otce zesnulého a jeho ideály, trudná „Odpo- 
věď" (1886), věnovaná všem drahým zemřelým, 
„Vyhlídka do hor" (1880), „Radhošt ská du- 
ma" (1897) a „Na Sioně" (1888), jež líčí meditace 
cestovní. Krásný pomník zvěčnělému příteli jest 
„Na hrob Ha via sův" (1878), k němuž se druží 
nadšená apostrofa slovanské síly „H and žár" 
(1876) — obě znějí tóny kovovými. Prostší je dětská 
vzpomínka „S kužele bájí" (1880) a obrázek ze 
Slovenska „Na Váhu" (1885); rozkošným humo- 
rem dýše moravská Vzpomínka z cest „Král Ječ- 
mínek" (1885), jedna z ne jzlpě vnějších básní Ce- 
chových. Z cesty do Alp zůstalo literatuře několik 
znělek — forma u Čecha jinak (kromě imitovaných 
znělek Etherejiných ve Výletu Broučkově a Furio- 
sovych v Pestrých cestách) docela nezvyklá — 
„K(A Ip á m" (1900), rozmarně napodobujících módní 
nešvar lístků pohledních. 

Ač v (prose jeví se Cech bystrým a žíravým 
satirikem, ač napsal i veršem celou řadu satir, přec 
máme od něho velice Inálo epigramů — a to ještě 
podle všeho z nejstarších dob jeho tvoření. 
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Jistě ž tech nejstarších dob pocházejí překlady 
6 epigramů z Puškina (z r. 1873), pak překlady tří 
epigramů z Martiala a zpracování perské průix)vědi 
„Nic" (třebas otištěny až 1880—1881 v Květech) ; 
neboť je jisto, že teprve podle nich (a pod silným 
vlivem epigramů Celakovského) psal 1871 „Hluché 
kopřivy** — sedm čtyřřádkových epigramů, vesměs 
dosti nevinných. „Ďva epigramy** (Naše kritika a 
Nové roztřídění), 1875 otištěné v Lumíru, jeví již 
vnější formou duševní příbuznost s „Hluchými ko- 
přivami** — zbyly patrně básníku z r. 1871 (ač ne- 
jsou-Ii i „Kopřivy** ještě mnohem starší). Těch de- 
vět epigramů je snad nejslabší stránka Čechovy li- 
terární produkce — celá jeho povaha se příčila máhlé- 
mu a ostrému řezu, té kapce jedu okamžitě působí- 
cího, jak to žádáme od dobrého epigramu. 

A jako Čechovi nedaří se epigram, nutící k 2a- 
hrocení a koncentrování, tak nepodařilo se mu (di- 
vadelně) ani jediné drama, jež napsal „Roháč na 
Sioně** (1898 — 1899). Konsekvence charakterů, tak 
nutná na jevišti, příčí se kolísavé povaze snu: že- 
lezný Roháč, který na bojišti lipanském pronáší 
jediné slovo, hale se v hrdé mlčení, stává se v podob- 
ných okolnostech — sevřen sám na Sioně — hovor- 
ným rytířem. Kolísavé povaze snu příčí se tafc-é 
pevná motivace scén : úskočný, nedůvěřivý a lstivý 
Zikmund, který právě s Rokycanou zahrál tygří scé- 
nu, odevzdá bez rozpaků, z pouhého vrtochu, vrchní 
velení nad vojskem proti Roháči Roháčovu příbuz- 
nému. Podrobnější rozbor není arci možný — dílo 
zůstalo nedokončeno. 

Rovněž málo se věnoval Cech činnosti překla- 
datelské. Jeho nečetné překlady (v. shora) vyni- 
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kají, jak ovšem není jinak možno, dokonalostí for- 
mální — ale Cech sám příliš cítí odvislost překla- 
datele gd slov cizích a tak raději volí volná zpraco- 
vání. Z toho jest pak . i přirozeno, že u Čecha po- 
měrně velmi málo se shledáváme se slovnými ohlasy 
prací cizích. 



Přikročme k jeho prose. 

Ani román ve velkém slohu netií vlastním po- 
lem Cechovým: jediný pokus takový jest Ikaros 
(1885, knižně dosud nevydaný), široce založený ro- 
mán společenský, v krásném kontrastu líčící lásku 
dvou básníků: Pavel Vysocký, hrdina vlastní, hoří 
nešťastnou láskou ke frivolní Gabriele a šlape no- 
hama lásku ideální Olgy, Otakar Sezima, básník 
prvního řádu, sé svou láskou nadhvězdnou stane 
konečně u prosté pekařské dcerky Justýnky. Tra- 
gický konec románu jeví náhlý spád — přechází 
takřka jen v kronikářský výčet jednotlivých udá- 
lostí; z celého románu vlastně provedena jenom 
exposice. Ale jak mistrná jest tato troska velikého 
díla; jak krásně provedeny jednotlivé scény i po- 
stavy! První kapitola „Zámecký ples** obsahuje pra- 
vý kaleidoskop obrazů, v němž Cech užil všech svých 
starších vzt)omínek z mládí ; kapitola druhá „Třetí 
zpěv noci** jest vlastně nádherné přepracování star- 
šího románu „Kandidát nesmrtelnosti** 
(1879). Tento román — můžeíme to hned mimocho- 
dem pověděti — líčí s jemnou ironií život mladých 
literárních nadšenců se všemi komickými rozpory 
ideálů a reality, se všemi brillantními episodkaxni 
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a trochu náhle zavírá tyto pohledy do „Ruchu** 
(neboť ten kruh byl modelem) prosaickou svatbou 
hrdiny Vojtěcha Koudely s Lidunkou mlynářovic. 
V „Ikaru** jelat pohled do téže společnosti pi'oveden 
podrobněji a delikátněji; Vojtěch Koudela — který 
se zde jmenuje Pavel Vysocký — je pojat důsled- 
něji a pravideln,ě(ji'; zí ifaintastických postav ,Kandidá- 
ta* vytvořeny zde reální osoby — pan Perlsee, pan 
Kavka, paní Kavková . . . jsou to osoby již proto 
mnohem životnější, že jsou odpozorovány ze skuteč- 
nosti ; rodina Kavkova jest táž, u níž Cech bydlil 
a již fotografoval také „Ve vzduchu**; pan Perlsee 
— blízký příbuzný pana Jestřába z „Jestřáb contra 
Hrdlička** — měl rovněž patrně živý model v Cecho- 
vých známostech koncipientských. A podobné kabi- 
netní kousky umění Čechova jsou postavička toá- 
mého lokaje strýcova, silhouetta jeho sestřenice, po- 
hádka, kterou v III. kapitole sestřenice vypráví dětem 
(tak jako kdysi v „Zimní idylle** vypráví Olga po- 
dobnou), atd. atd. Třebas — jak řečeno — obraz není 
dokončen, přec i toto torso náleží k nejlepším pra- 
cím českým vůbec a jest vrcholem prosy Čechovy. 
Snad obtíže, jaké se ukázaly Čechovi při tomto 
široce založeném románu, vedly ho k tomu, že další 
své humoristicko-satirické romány omezil pouze na 
příhody jediné osoby a jednoho dne. Osoba zámož- 
ného břichopáska Matěje Broučka zjevila se asi 
Čechovi skutečně (1886) na Vikárce hradčanské a 
bujná fantasie básníkov^a, podnícená asi vzpomín- 
kami na pouti Gulliverovy a Vernovy Cesty do mě- 
síce, uvažovala, jak by asi tento pohodlný blahobyt^ 
nik, za sklenicí piva v bázni boží resonující o po- 
měrech veřejných, nesl náhlou změnu svých zvyklých 
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životních podmínek. „Výletpáně Broučkůvdo 
měsíce** postavil tuctového pražského měšťana — 
asi jako Swift GulHvera — najednou mezi zištné a 
prohnané liliputány rněsíční a zjednal tak básníku 
příležitost řadami karrikatur znázorniti požehnání 
vysoké civiUsace. Karrikatury se mu na konec zpro- 
tivily ja^ tak „Pravý výlet pana Broučka do 
měsíce** (1887) mění karrikaturu v satiru. Satira 
jest zaostřena na obě strany ; proti Broučkovi, zastu- 
pujícímu čirý materialismus, i proti etherickým mě- 
síčanům, rozcitlivělým a rozněžnělým. Tato satira, 
jež vůbec je nejoblíbenějším polem Cechovým a 
v nivách měsíčních volně se mohla rozepnouti, jest 
ze všech broučkiad nejzdařilejší, ačkoli nepoměrně 
pracnější jest následující „Nový epochální vý- 
let pana Broučka tentokrát do XV. sto- 
letí** (1888), k němuž vedla asi obliba, jaké si 
trojlístek Broučkův-Blankytný-rEtherea u obecen- 
stva těšil, přes všechny zlé předpovědi kritiky (pro- 
fessor Sujan V Liter. Listech 1888, 116 předpovídal, 
že „Výlet pana Broučka několikerého vydání se 
nedočká**). Výlet do XV. stol. již umělejší komposicí, 
důkladným studiem předběžným a rozsáhlejším za- 
ložením jeví tuto pilnou práci autorovu — tato jeví 
se však i v řeči, které tentokrát věnována pozornost 
neobyčejná a která na velmi mnohých místech jsouc 
vzorně správná, správně charakterisuje i mluvící oso- 
by. Jako ve výletu do měsíce pozornost čtenářovu 
nejvíce si vynucují brillantní sonety Ethereje, tak ve 
výletu do XV. stol. vracejí se vesele čtenáři drasti- 
cká rčení staročeská. Ale přes to prese vše tento 
druhý výlet trpí značně rozštěpením základní ideje: 
kdežto ve výletu do měsíce zůstává stále jednotná 
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a tón je velmi šťastně uchován všude týž, přechází 
ve výletu do XV. stol. původní lehká satira horá- 
covská víc a více v těřké invektivy Juvenalovy, až 
konečně mohutnými závěrečnými slovy Zižkovými 
„Toho bohdá nebude, abychom takové měli potom- 
ky** mění se naprosto humoristický román v pla- 
mennou obžalobu nynějších potomků Zižkových. Co 
ovšem ztrácí dílo umělecky, získává ethicky. 

Plynou-li oba výlety Broučkovy celkem' rychlým 
spádem, poslední Broučkiada „Pestré cesty po 
Ce.chách** rozplynula se v písku. Zejména těžce 
a násilně se vleče díl I.: pan Brouček, jenž slíbil, 
že se vydá se slečnou Violou Těšínskou (= Růženou 
Jesenskou) do Plzně, k cestě se vůbec nedostane (mo- 
tivace je velmi násilná), taktéž vůbec nevystoupí 
slíbený Dagobert Špička; společný výlet professora 
Kostlivého a básníka Jana Vraného (motiv známý 
již z Kandidáta nesmrtelnosti, kde zrovna tak jdou 
spolu „professor** Stoklasa a básník Koudela) jest 
ukončen rovněž násilně a tak kromě básní Vraného 
obsahuje I. díl jen Malinův cestopis na Sázavsko, 
velmi krátký, opatřený však za to obšírnými vzpo- 
mínkami básníkovými. 

Jakkoli básně Vraného (zejména „Na Valdštý- 
ně**) jsou pravé perly Čechovy poesie, jakkoli mládí 
básníkovo i láska jeho rodičů je tu vylíčena slovy 
srdečnými i skvostnými, přec nedovedou tyto partie 
zastříti dojem ztroskotání původního plánu a také 
nedovedou klenouti most k dílu II. Tento — „M. 
Brouček na výstavě** — je celkem velmi zdařilý 
a blíží se na mnohých místech lehkou invencí a 
jednotným tónem (pravému) výletu na měsíc. Velmi 
vtipně zapředeny opět do textu exotické slohy Or- 
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landa Furiosa s prostými odpověďmi Břetislava 
Boubínského, ač nedostupují výše znělek Etherei- 
ných, dosti šťastně t>roveden i konec. Ale velice těžce 
se nese začátek, jenž obtížen spřežením s I. dílem 
Pestrých cest — v závěrku pak oznamuje pan Brou- 
ček, že svou veřejnou pouť končí. 

Tak se i stalo; Cech obrátil se — již v I. díle 
Pestrých cest zápisky Malinovými — k románu me- 
moárovému. „Druhý květ*' (psaný 1893, ale do- 
končený teprve 1899) líčí v podstatě osudy Čecho- 
vy jako žáka piaristského gymnasia a chovance arci- 
bisk. konviktu. Tyto osudy jsou vloženy do rámce 
krátké milostné idylly, jež začala náhodným setká- 
ním básníka s krásnou dívkou v kavárně na Nový 
Rok a skončila v máji, v kvetoucí aleji roztocké, 
kde básník viděl, jak tento jeho neznámý ideál pro- 
žívá štěstí první lásky po boku mladého muže. Obojí 
vyprávění — popis, života konviktského i krátký sen 
básníkův o novém květu lásky podány jsou velmi 
delikátně a jemně — a některé scény životní při- 
pomínají nejlepší scény Goethovy Wahrheit und 
Dichtung (scéna na př., jak Cech s kollegou 
poprvé čte Kaina Byronova, vyrovná se docela zná- 
mé scéně, jak mladý Goethe se sestrou čtji Klop^ 
stockova Mesiáše). 

V „Druhém květu** Cech líčil svá léta student- 
ská, tak jako „Kandidát nesmrtelnosti** léta Ru^i 
chu a „Ikaros** první léta koncipienta - básníka. 
V „Pestrých cestách** nalezneme („Z cesty Václa- 
va Maliny do minulosti**) líčena léta dětská 
— od r. 1892, kdy smrt sestřina básníka hluboce 
vzrušila, pozorujeme vůbec zřetelně, jak básník se 
zahloubává víc a více do těchto vzpomínek osobních 



236 

i rodiriných. Feuilleton „Stíny mrtvých" (18Í92) 
ohlašuje tento novy směr básníkův docela zřetelně. 

Vzpomínky na mladá léta nalezneme ovšem 
i v pracích dřívějších. Ale tyto mívají veselejší ráz : 
„Z i m n í i d y 1 1 a" (l886) na př. líčí s humorem trpké 
chvíle autorových začátků, „Ve vzduchu** (1880) 
přes elegické tóny přec vypráví jen veselé vzpo- 
mínky, „Z mých literárních začátků" líčí 
šťastné doby první slávy, „Pan B růžek" (1881) 
vedle krásných slov, věnovaných litoměřickému vla- 
stenci i Máchovi, íná přec nákladní tón jasný, ,,Lo- 
sos miého pradědečka" (l880) je pak bujná 
humoreska, z tradic rodinných vyrostlá. Elegického 
rázu sice jest drobotina „O vrabcích a krejčí- 
ko vi" (1881), ale ten tón žádal základní ráz „Vánoč- 
ního alba" — elegicky vyznívají i „Buřňáci" 
(1886), líčící sje'zd bývalých koUegů, ale to jest líčení 
okamžité nálady. Ještě celý „Živsa", který jest umě- 
lé ispojení starých rodinných vzpomínek a nových 
snů básníkových, má základní tón jasný — a třebas 
že básník dosti často litoval svého uprchlého mládí 
a připomínal svých šedin, přec teprve od r. 1892 
slyšíme tuto "základní elegickou strunu a pozorujeme 
snahu, čím dál tím zřetelnjěji, uchoVati památku 
sivých drahých aspoň literárně. 

„Sníh" jest již rázu zcela jiného než „Zivsa"; 
a vedle „Cesty Václava Maliny" máme řadu ele- 
gických feuilletonů „Z dávných vzpomínek" 
(1893), jež končí dětská léta žalostným skřekem výra, 
v kleci zmírajícího. I vzpomínkou t dra. Trojana 
„Deputace Cechů do Vídně v březnu 1848" 
(1893) prochvívá tento elegicky tón — ten zaslechne- 
me, třebas dušené, i v poslední práci memoirové 
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„Z upomínek na bratra Vladimíra" (1905), 
věnované památce nejstaršího bratra, v létě t. "r. 
v lázních Reichenhallských zemřelého. — 

Zvláštní druh, ve starší době nad jiné oblíbeny, 
těchto a>uto nových memoirů jsou vzpomínky (obojí 
později, ale jen z části, sloučil v V. a VII. svazku 
SS. pod názvem „Vzpomínky z cest a života"). Nej- 
mohutněji ina Čecha působily krajiny cizí, z těch 
zase nejvíce veliký výlet na Kavkaz 1874. Kromě 
„Cerkesa", „Slavie" a jiných básní, kromě „Slávy" 
a j. povídek věnoval těmto krajům dvě knihy „U p o- 
mínky z Východu" (1876) a „Kresby z cest" 
(1884), V nichž sebral starší své feuilletony Nár. 
Listů („Upomínky z Kavkazu" 1875—1876), Lumíra 
(„Adige", „Mocalnethi", „Přátelé Osetinci", „Pro- 
jížďka gru'zínskýni krajem", „Svanet", Uphlis- 
ciche", 1874—1876) a Květů („Různí židé", 1879). 
Vracel se k těmto vzpomínkám ještě po letech: 
feuilletony „Německá vesnice v Gruzii" 
(1881) a „O b r á z k y, z :K o 1 c h i d y" (1885) jsou toho 
zrovna tak důkazeini, jako na př. popis pralesa v „Ha- 
numanu" a j. 

Vážíme-li toto ohromné působení Kavkazu a 
Pontu proti ostatním cestám Cechovým, nalezneme 
výtěžek daleko nepatrnější. Dvojí podnět chorvatský 
na př., vyprávění bratrovo 1870 a vlastní cesta 1875, 
odrazily se pouze v mialém „Výletu do Chor- 
vátská" (1878) — dlouhá pak a důkladná cesta 
moravská (1881) kromě některých míst 2ivsy, Jitř- 
ních písní atd. 'zrodila jen malou knížku : „Několik 
obrázků moravských" (1884; soubor několi- 
ka feuilletonů Nár. Listů 1881, z nichž ostatní Cech 
pojal do „Různých črt" atd.). 
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. Větší zase výtěžek přinesla druhá veliká cesta 
Čechova — do Dánska a Anglie 1882. Kromě novelly 
„To ve lilie" (1883), obrázku „Vineta" (1885) a 
cestopisu „Ve s topách královny Dagmary'* 
(1888) děkuje literatura česká této severní pouti za 
největší a (nejlepší epos Čechovo „Dagmar**. V této 
bohatosti výsledků nemůže se s ní rovnati ani cesta 
italská (1894), z jníž povstaly „Výlet z Janova*', 
„Z Janova*' (1895) a „N ěkolik črt z Floren- 
c i e** (1897) — ani výlet do Paříže v době Dreyfus- 
sovy „aféry**, na nějž připomínají pouze „Příživ- 
níci pařížských kaváren** (1899). 

Nejméně poměrně — bylo by to paradoxon při 
lásce Cechově k rodné půdě, kdybychom neměli na 
paměti říši snů, v níž básník žil a již mnohem spíše 
nalezl na Východě nežli v střízlivém českém kraji 
domácím — odrazila se v produkci cestopisné ze- 
mě rodná: a i tu jest velmi zajímavo, že básníku 
naprosto nestačí nynější její Vzhled. Jest velmi zře- 
telně pozorovati, jak umavila a jzmrzela básníka líčení 
krajin českých v „Pestrých cestách**; část si 
usnadnil ohromnou licencí Číňanů u nás (motiv, kte- 
rý nalezneme v „Listech z Japanska**, „Exotických 
listech** a j.), část (veršovanou) líčenímm vzdušných 
vidin a historických snů (tak „na Valdštejně**, Tro- 
sky*', „Na Humprechtě") : takové sny o dálné mi- 
nulosti, útěk před realitou, jsou i „P o s I e d n í m á j** 
(1886), patrně výtěžek z pouti lipanské, a „Pracha- 
tická elegie** (1886), patrně vzpomínka z vý- 
letu na jih. Výlet Malinův do Posážaví změnil se 
vůbec v memoiry a pouť na sever („V ýletdomla- 
dosti'*, 1882) je jen vedlejší stafáží elegického 
Vzdechu nad prchlým mládím. Jediné „V záři p y- 
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ropu" (1892) líčí skutečné poměry Turnovská — 
a k tomu náčrtku mohli bychom připojiti krásný 
feuilleton „Pražské zvony** (1892), jenž líčí mo- 
hutný dojem, jakým kovová ta symfonie na básníka, 
přesídlivšího na Letnou, najednou dolehla. Arci — 
ten poslední náčrtek nesmíme přeceňovati; hlahol 
pražských zvonů — ovšem ne tak mocně — doléhá 
na básníka již v ,Jitřních písních*, ,2ižkovi* a j.; 
mnoho také působila báseň Krásnohorské, na niž 
nalezneme reminiscenci již v „Malířské epištole**. 

Toho příčina je táž, jakou jsme shledali — vzhle- 
dem k historické věrnosti — již |při velikých eposech. 
Chladná, všední skutečnost na básníka nepůsobí ; za 
to obetkává kraje neznámé vidinami svých snů: 
bájný Východ, hýřící barvami, i dálný wSever, tratící 
se v mlhách. Proto také v cestopisných a ži\X)to- 
pisných těch obrázcích nesmíme hledati fotografi- 
ckého obrazu krajiny, ani fonografické repro- 
dukce tradice. Často básník volně formuje své 
Vzpomínky (na př. „Mé první vystoupení v Ru- 
chu'*, „Pan Brůžek'* atd..), někde plod své fantasie 
klade do úst vyprávěčům (tak legendu o Tasii 
v „Mocamethi*'). Velmi zajímavý jest s toho stano- 
viska „Ba ha dur** (I88O), kde básník ve fantasii 
putuje Indií a prožívá malý román- s tragickým za- 
končením. Kdyby byl výslovně neoznámil, že cesta 
ta dělá se jen ve fantasii, nelišil by se tento skvostně 
vyprávěný úryvek skoro v ničem od některých partií 
na př. „Výletu do Chorvatska**, k němuž přec byl 
dvojí popud reelní. 

Proto můžeme k těmto cestopisným obrázkům 
připojiti i výpravy do ryžích oblastí fantasie, ce- 
stovní obrázky z dávné minulosti nebo daleké bu- 
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doucnosti. Tyto obrázky mají ovšem již určitou ten- 
denci : jsou to satiry politické, literární, společenské, 
ale přec jejich forma řadí je sem. Kromě obou vý- 
letů pana Broučka (jeden na měsíc, tedy jaksi anti- 
cipace daleké budoucnosti, druhý do patnáctého sto- 
letí) zalétal nejraději do budoucnosti, a to již dávno 
před Bellamým, tak jak to činil Neruda a již v době 
obrození naši buditelé. „N á č r t k y z r. 2070" (1870, 
jsou — jako Nerudovy — satira hlavně společenská, 
„Archaeologická přednáška z r. 5000** 
(1886), v níž archeolog budoucích věků dokazuje, 
že staří Cechové byli kmene germánského, má 
ostré sarkastické šlehy národní — „Fantasie 
o lepších Cechách** (1893) jest satira hlavně 
literární. Naproti tomu společenská satira „Z ne- 
známé knihy Jana Štelcara Zeletavské- 
ho z nelétavý** (1880) jest jaksi obrácený Brou- 
ček: líčí dojmy Čecha XVI. věku, jenž se náhle octl 
mezi námi. Nejlépe z nich se arci zdařil básníku 
Broučkův (pravý) výlet na měsíc ; jsa tu co nejméně 
omezován reálními poměry, mohl volně pustiti uzdu 
své fantasii. 

A tak jako řídké jsou věrné popisy cest, rov- 
něž tak řídké jsou přímé osobní enunciace Čecho- 
vy — vysvětlitelné arci rovněž jeho příslovečnou 
skronmostí a samotářstvím. Jen zřídka kdy nalezne- 
me některé veřejné prohlášení Čechovo — polemik 
vůbec nepěstoval. Ještě nejspíše vyslovoval sym- 
pathie: studentstvu „Nových proudů** (Novému 
j a r u), národnímu dělnictvu (1898) atd. 1881 neode- 
přel součinnosti proti Umělecké Besedě, 1886 zname- 
nitým feuilletonem („Pane, chraň nás všech 
rad a pokynů**) ohradil se proti nepovolaným 
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karatelům. Osobní obranu proti klepům, jež mu 
braly za zlé užití veřejného stipendia, podávají jen 
„Klepy" (1892) — jediný (mimo tři drobná ,za- 
slána*) a* příliš mírný článeček obranný proti zlo- 
myslným a neprjavdivým útokům. Za to několikrát 
zastal se slavných jmen naší literatury: mimo verše 
(jako na př. pí. Otilii Sklenářové-Malé atd.) sluší 
tu uv^ésti krásný feuilleton „Jaroslavu Vr^chli- 
ckému" (15. února 1893), kde ke čtyřicátým na- 
rozeninám se skromností nevídanou podává sám ju- 
bilantu palmu vítězství, a dojemnou vzpomínku 
„Ještě jeden divadelní vlak" (1886), věno- 
vanou památce našich buditelů. 

Zbývá nyní zmfaiti se o nejrozsáhlejším poli 
literárním, které Cech vzdělával nejvíce — jest to 
drobná povídka, arabeska, humoreska, krátce feuil- 
leton v nejširším toho slova smyslu. Feuilletoni- 
stou byl Cech, jak víme, z povolání : vedl feuilletony 
ve dvou prvních dennících českých (Pokroku a Nár. 
Listech), ve dvou prvních zábavných týdennících 
(Světozoru a Lumíru) a drahný čas psal feuilletony 
svého vlastního měsíčníku Květů. Leč přes toto 
povolání Cech feuilletonistou pravého rázu, jako na 
př. Neruda, nebyl: nedostávalo se mu lásky k těm 
všedním příběhům, jež má feuilletonista sledovati, a 
neměl dosti impertinence, s jakou dobrý feuilleto- 
nista hájí mínění své, po případě mínění novin, jimž 
slouží. Proto vlastních feuilletonů jest u Čecha da- 
leko méně, nežli bychom čekali — vzpomeňme, jak 
Hellerovi nabídl do feuilletonů úryvek básně — a 
mezi těmi feuilletonů dokonalých jest řada dosti 
malá. K nejlepším pracím Cechovým — a lehkou 
formou a ytipnou invencí vůbec k nejlepším pracím 

v. FlajShans: Sv. Čech. 16 
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Českým — náleží dva feuilletony z r. 1870 „Ká- 
men", pod orientálním příběhem skrývající ostrý 
hrot proti pražské poHcii, a„Zázračnétěžítko*\ 
průzračnou pohádkou vypravená invektiva na ra- 
kouské ministerstvo vyučování. Jsou to kabinetní 
kousky umění Čechova — • ale nikoli feuilletony 
v běžném smyslu. 

Tyto vlastní feuilletony náleží však k výmin- 
kám;^takové jsou na př. „Podzimní vzdech 
venkovského abonenta'* (1881), stěžující si 
do konf iskac Národních Listů, „M y š 1 é n k y o m y- 
šlénkách** (1893), zabývající se prohlášeným sta- 
vem výminečným, „Kope čně" (1882), vítající do- 
bytí české university na panské sněmovně, „1882**, 
hold Novíému rokti, „2 i ž k o va třída** (1893), na- 
vrhující tento název nynějším Příkopům, „Květi- 
nové kors o** (1893), slavící tuto slavnost Ústřed- 
ní Matice, „Před rozvalinou Karlo va mo- 
stu*' (1890), truchlící nad živelní pohromou, jež dílo, 
Karlovo tehdy zastihla, „Ná;š vánoční strom** 
(1881), politická štědrovečerní úvaha, „Rozličná 
s k 1 a m á n í" (l88l), téhož asi rá'zu, „M o j e p a n e n- 
ská řeč** (l88l), o moku Gambrinově, „Návrh 
nového spolku*' (1892), zakládající spolek proti 
zbytečnostem, „Věčný žid**( 1882), zabývající se 
otázkou židov., „Comtessa Božena** 1880 J, pro- 
bírající otázku naší šlechty, „Rozumný vlaste- 
nec (1886), tepající úzkostlivé zpátečníky, „Cesto- 
vá n í z a b y t e m** (1881), líčení strasti pražského ná- 
jemníka, „P o d n ů ž k a m i a b ř i t vo u** (1882), obrá- 
zek žvastavosti holičů. Sem náleží časové feuilletony 
z války něm. -francouzské 1870 : „D o p i s z b o j i š t ě**, 
„Otevřené psaní pana Konvalinky** a 
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„Tuxklos**, z nichž však první dva jsou vlastně 
volné karrikatury veliké té doby historické — na bo- 
jištích francouzských byla poražena tehdy i myšlen- 
ka českého státu — iposlední pak beznadějný ele- 
gický vzdech nad národy, oběína válčícími stranami 
podmaněnými a nyní v boj za cizí prospěch štvaný- 
mi. Z této války, jež se odrazila jenom' těmi feuille- 
tony, vzrostlo vítězné Německo „Germania trium- 
phans*', hrdé a dobyvačné ; proti němu jsou pak 
namířeny posměšné feuilletony „La grrrrrande 
na t ion** (1881) a „Th usne Id a" (1874), jež arci 
tepe i domácí čtenářky těchto ,německých eloží. A 
toto satirické nebo karrikující zabarvení mění nejča- 
stěji feuilleton v humoresku, karikaturu nebo satiru : 
humoreskou je na př. „Stín** (1870), veselý obrá- 
zek z dob japonského poselstva v Evropě, karrika- 
turou „Kočár** (1882), kárající panské choutky 
selské, „Slavná redakce** (1882), tepající ticho- 
šlápky, kteří při obratu politickém rádi by sklízeli 
sinekury. Ostrou satirou s tendencí národní jsou 
„Exptické listy** (1893), jež stejně jako starší 
„List z J a panská'* (1886) nebo „Mr. Plum^ 
pudding v Praze" (1880) tepají národní naši 
vlažnost i zpupnost našich sousedů. Téhož rázu, ale 
s příměskem satiry společenské, jest „Beseda 
kabátů** (1886), ryzí společenská satira pak „Krů- 
pěj vody vltavské*' (1882), zajímavé nové in- 
vence. Proti zbědovaným školám venkovským obrací 
se vtipný feuilleton Lumíra 1875 „Malířský ná- 
pad**, spojující karrikaturu s komikou. 

Naproti tomu „L* a n e** (1880) je čistě humori- 
stický feuilleton, jeden z nejlepších Cechových, jako 
zase známý nám článek „Jak se připravují 
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raci, aby ne z červenali" je ryze satirický: to 
jsou asi jediné dva feuilletony, v nichž Cech ho- 
voří ,s|e čtenářem podle běžného receptu. 

Daleko častěji nežli této formy volné cauiserie, 
kteréž Cech patrně nerad užíval a jejíž ukázky do 
knih jenom zřídka pojímal, užíval básník feuilletonu 
k drobným povídkám anebo causeriím o známé so- 
bě látce. Bývají to nejčastěji ix)měry literární, autoru 
nejbližší, často také ovzduší advokátní kanceláře ne- 
bo venkovské hospodářství — obojí rovněž autoru 
dokonale známé. Tyto feuilletonní arabesky a hu- 
moresky isbíral později Cech v několika sbírkách : 
„Několik povídek", ,,Různé črty", „Něko- 
lik povídek a různých črt", „Rozličná pro- 
sa", „Humoresky, satiry a drobné črty" 
— jež pak v „Sebraných Spisech" znova rozložil 
a snesl ve „čtyřech knihách povídek a črt". 

Nejčastěji užívá, jak přirozeno, themat literár- 
ních. Z nich nejvíce jest satir nebo karrikatur, kára- 
jících nepatrný zájem naší veřejnosti o literaturu: 
to je již thematem „Démona knihy" (1894), jenž 
náhle nic netušícího prostého občana přepadne a 
donutí k doplnění knihovny, jíž náhle nabyl, to má 
thematem „Osudný novoroční dar" (1887), 
jímž pražský profesor stihne venkovského břicho- 
páska, proto „Stehlíkův duch" (1882) je zaklet 
v žábu, to důrazně vytýká karrikatura „Mluvící 
ka,pr" (1886) — proti denní stravě těch širých 
vrstev obrací se „Rrrbumbum" (1873), kdežto 
zase „D r a k" (1886) líčí smutnou situaci slušného 
nakladatele, jako ,,Hodina s milionářem" 
(1880) smutné poměry spisovatelstva. x^rci — spi- 
sovatelé 'sami nejsou bez viny; mnohdy pokládají 



245 



své práce za dokonalé — „Kouzelné zrcadlo" 
(1886), píší pod cizím vlivem nemožné „Skvostné 
no ve 11 y" (1882) nebo spokojují se pouhou šablo- 
nou „Šablony na sentimentální povídky** 
(1873). Zvlášť ješitnost mladých básníků a kritiků 
bývá .vděčným thematem; svou vlastní zkušenost 
básník líčí Ve dvou blížencích : „Spisovatel, kte- 
rého nikdo nečte** (1871) a „Člověk, jenž 
vydal básně** (1875); podobné thema mají 
„Trampoty kritikovy** (l88l), čerpané pa- 
trně ještě ze vzpomínek slánských, „Trepka** 
(1869), s rozkošným humorem líčící kontrast mezi 
vysněným dějem a jeho skutečným podkladem, 
„Jak se čítají verše*' (1880) s bodavým hro- 
tem, jejž ještě poznáme, proti filologům, ..H^li^^- 
tropy*' (1894), líčící dva augury-spisovatele navzá- 
jem se chválící a sebe nečtoucí. Ze zkušeností re- 
daktorských vyrostly „Novoroční dostihy**, 
„Čtenáři** a „Čtenářky" (1886), k nimž náleží ve- 
selá „Jarní fantasie o cihlách** (1881) a hoř- 
ká „Také listárna redakce** (1892) s jemným 
hrotern satiry národní. Proti samozvanému literár- 
nímu odboru Umělecké Besedy obrací se „P r a ž s k ý 
Robinson** (I88l), proti módě osob spisovatelů 
zneužívati za ozdobu salonů „S pletená historie** 
(1873). Vtipnou satirou s politickým hrotem proti 
spisovatelům, hledajícím karriery, jest „Prosba 
o tiché místo** (1893) — proti módní poesii de- 
kadentní obrací se „Vůně** (1894), proti prázdnému 
psychologisování „Studium typů** (1893). Žer- 
tovnou hrozbu konkurentům obsahuje „Příprava 
k úřadu kritickému** (1892), pohled do vlastní 
duševní dílny odhalují „Strach z cizích mysle- 
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nek** a,, Lék proti strachu z cizích my- 
šlenek" (1892). 

K thematům Hterárním náleží také znamenitá 
karrikatura „Novella zničeho nic" (1871), pak 
„Cikáni" (1888) a „Hrstka jarních citátů" 
(1893), i nichž první přináší sbírku cizích pázorů 
a vlastních vzpomínek! o cikánech, druhá pak totéž 
o jaru. 

K literatuře dále můžeme přiřaditi Čechovy úva- 
hy o Islohu a jazyku. Již záhy — nejpodrobněji ve 
Výletu do měsíce — Cech zabýval se prázdnotou 
a otřelostí našeho obyčejného výraziva: zcela tomu 
thematu jsou věnovány tři sbírky „frází" (1886). 
Ale za povolané spasitele Cech nepokládá filologů: 
přímo proti brusičům vystupují „Brusařské epi- 
štoly" (1894), namířené proti 3. vydání Brusu Ma- 
tičního al „Z filologických fantasií nefilo- 
loga" (1892), vtipnou satirou staršímu Brusu se 
posmívá „Tajemný člověk" (l88l). Ten odpor 
proti filologii a brusičství, zděděný z gymnasijních 
hodin professora Veselého, nalezneme i ve „Výletu 
do mladosti", „Sněmu písmen" a v „Pestrých cestách 
po Cechách", kde v pěkně kreslené figuře professora 
Kostlivého stojí ubohý brusič na pranýři obou svaz- 
ků díla. 

Sem dále můŽ€;me zařaditi i karrikatury „vá- 
nočních povídek" ; nejstarší jest roztomilá „Posled- 
ní vánoční povídka" (1877), dissonancí končí 
již „Jedlové růže" (1880), ale karrikatura „Toť 
se rozumí, že vánoční povídka" (1886) končí 
zlozvukem drsným, satirou příliš náhlou a snad ne- 
spravedlivou. 
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Pomiěmé málo — proti literatuře a novinářství 
— odrážejí se y těchto povídkových feuilletonech 
ostatní zkušenosti Čechovy. Advokátní kancelář a 
soudní síň, v nichž Cech ztrávil první léta svého 
spisovatelství, dala vznik i prosté humoresce „D a- 
lekohlednašeho šéfa** (1886) i žertovnému qui 
pro quo „Šílenec** (1873; tehdy správněji nazvá- 
no „Nový doktor**) tak, jako malé, ale jenané ara- 
besce „Ledové květy** (l88l) a drobné vzpomín- 
ce „S á n ě** (1893) i „U b o h ý ve ř i t e T* (1880). Ale 
vedle těch drobných črt vynikly i práce vážné : „ J a- 
bloň** (1878), překrásný obrázek ze života našich 
venkovských sudilů, kreslený s čistotou a rázovitostí 
manesovských tahů, „Napoleon** (1883), veselé vy- 
právění ze života venkovského mundanta v lehoun- 
kém islohu konversačním, a veliká novella „Jestřáb 
contra Hrdlička** (1876; mělo býti počátkem 
„povídek z registratury**, jejichž pokračování však 
nevyšlo — ač „Jabloň** by se k nim dobře hodila), 
která spojuje v ladný celek smutné zkušenosti advo- 
kátní kanceláře s krásnými sny básníkovými (hlavně 
ztělesněnými v Praze Jaroslavem a dopisy Vladimí- 
rovými z ciziny). 

V „Jestřábu** nalézáme do právnických zkuše- 
ností vpleteny vzpomínky Čechovy vranské — pan 
Hrdlička je, jako otec Čechův, pensionovaný ven- 
kovský ředitel panství. Drobnou humoresku z těchto 
zkušeností podávají „Biskup'* (1886) a „Noc na 
Supově** (1888); jednotlivou episodku se sarka- 
stickým zakončením podává „Dobrý skutek** 
(1873). Pravým kojnickýim eposem venkovských 
správců je roztomilý „Liškovický pán** (1871), 
jenž náleží právě tak ke skvělým ukázkám prosy 
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Čechovy jako elegická a nevýslovně jemná idylla 
„Filem'on,aÍB3.ucis (I88O), jež školní vzpomínky 
na Ovidovy Metamorfosy transformovala prostře- 
dím dětských vzpotnínek v překrásný výtvor fanta- 
sie, dokonalý do poslední čárky. 

Vlastní zkušenosti můžeme, arci v xx)zdějších do- 
bách, hledati také v humoreskách ze života starých 
mládenců. Seim náleží dvojí zpracování téhož the- 
matu „Rusalka" (1885) a,, Chvál a stáří" 1886) 
rázu elegickěho, pak bujným humorem oplývající 
„Hůl Petra Kašpara Světeckého" (k níž 
obratně užito detailů Marešova článku v Musejníku 
1879), „Strýc*' (I88O), humoreska z nejveselejších 
Cechových, a více vkarrikaturuzrabíhající „B re j le 
strýce Tomáše*' (I886). Lehká melancholie jeví 
se v „Pantoflích" (1892), čistě vzpomínkových. 

Tím přicházíme k slušné řadě Cechových po- 
vídek a humoresek, jnající již předmět obecného 
rázu. Sem náležejí četné humoresky společenské, 
z nichž některé ještě buď podnět nebo stafáž čerpají 
ze vzpomínek Cechových. Lehounká „K a 1 1 o b i o- 
tika na cestách" (1875) s nádherným pozadím ča- 
rovného Krymu jest taková opožděná kapitola ,Upo- 
mínek z Východu', jako zase ,,Duch markýzův" 
(1874) starší bratr povídek „Člověka s prokvětalými 
vousy" z Kandidáta nesmrtelnosti. Truchlosměšné 
osudy ,můrovitých' ošumělců líčí ,,Vy měněný 
klobouk" (1870) patrně dle vlastních vzpomínek, 
kdežto „Pan podučitel" (l87l), jeden z kabinet- 
ních kousků Cechových, podává rozkošnou formou 
lehkou skizzu venkovského života let šedesátých, 
jak je sám básník prožil. Zkušenosti se sousedy 
malostranskými vypráví hrůzné „R o d i n n é t a j e m- 
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ství** 1886), s vinohradskými „T i c h é řemeslo'* 
(1878). Osudy odmítnutých milenců líčí veselé „T a- 
roky*S obšírnější „Odkaz'* (1873) a epigramati- 
cky řízné „Rozumné námluvy'* (1874); komi- 
cký osud „Předčitatele" (1874) patrně opět ná- 
leží k povídkám „člověka s prokvětalými vousy**. 
K humoreskám prostšího rázu náleží „Deštník** 
(1882), rozpustilé „Hoří** (1886), satirický „2 o li'* 
(1871); znamenitě provedena, až do poslední řádky 
uchovávajíc pointu, jest humoreska „Endymion** 
(1881), čerpaná "l ovzduší šlechtického, tak jako 
„Souboj** (1873), v níž ráz povídkový převládá. 
Drobná novella „FioreUa** (Í878) jde za kulissy 
divadelní, sesterské arabesky „Motýl** (1882) a 
„P s y c he** čerpají látku ze života mladých manželů. 
Nad ně vysoko vynikla „klášterní legenda** „Ni ko- 
ti na'* (1873), fantastický sen frátera Laktance, 
vrcholící ve slovech „zlatý celibát I**, jež také básník 
přijal za heslo životní. 

Některé z těchto humoresek mění se v satiry: 
„V e s n i c k ý s v a t ý** (1873), proti venkovské tartuf- 
ferii, a „iZa stavená povaha** (1871), proti měst- 
ské bezkarakternosti ; jiné ve volnou causerii: 
„Klid** (1886), „Papíroví motýlové'* (1886) 
a „Cas** (1893), jiné v sarkasmus: tu „Nový rok 
dra. Berly** (1887) a„Suggesce pravdy* (1890), 
obě bičují prolhanost nynější společnosti, jiné ko- 
nečně — dosti zřídka — ve frašku a karrikaturu. 
Takovou karrikaturou jest „Americký i n s e r a t** 
(1880), „Kukačka** (1886), „V tichém a bla- 
ženém přístavu manželství** (1886), „Bu- 
doucí tchánové barona Fučíka** (1886) a 
„M o ř e** (1886), neštítící se někdy ani hrubší komiky 
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— Cech proto neuiznal jich hodnými knihového vy- 
dání; za to • patero „Karrikatuť* (1892) vyniká 
rázovitou charakteristikou a „Dva dopisy** pře- 
kvapují nezvyklou jinak formou listovou i rovněž 
jinak řídkými vtipy slovními. 

Ale ač těchto humoresek, z největší části psa- 
ných do feuilletonů, jest počet největší, přec vlastní 
Cechovou oblastí nejsou ani prosté klepy o všedních 
věcech, ani humoristický názor na věci okolní — ný- 
brž, jako ve verších, volný vzlet do říše snů, třebas 
i "provázený rolničkami himioru nebo melancholickou 
vráskou. Tyto povídky a fantasie — většinou shr- 
nuté později do čtyř svazků „Povídek, arabe- 
seki humore se k**, naposled do tří dílů „V ě t š í 
prosy** — jeví rozličnou formu. Někdy jsou pro- 
stou causerií — tu k nejlepším náleží „M a 1 í ř s k á 
epištola** (1880) a „O květinkách a sluní- 
čku** (1892), v nichž zní ještě tón jasný, pak řada 
drobných obrázků, elegických i veselejších „Různé 
barvy** (1892—1893); prostší jsou melancholické 
„Dušičky v lese** ,(1881) a „Na břehu moř- 
ském.** (1880) — a ifeuilletony k obrázkům „Jaro'* 
(1881) a „Pověst** (1883). 

Tyto causerie časem se srážejí v drobné po- 
vídky rázu pravidelně elegického. I „Foltýnův 
buben** (1874), ač nekončí tragicky, nechává do- 
jem elegický, tragický ije konec písaře, na něhož 
posledně se usmála „S i g n o r i n a G i o v e n t u** 
(1874), do neznáma zmizela „Ledová kněžna** 
(1874), „Illusionista** (1887) líčí melancholicky 
nezdařený pokus klesající ženu vyrvati ze společnosti 
starého fantasty. A povídka „L i 1 i** (1887) může se 
směle — i dobře kreslenou parallelní náladou pod- 
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zimní přírody i člověka — měřiti s podobnými no- 
vellkami Heyseovými nebo Mériméovymi. 

A z těch drobných povídek rostou pak větší 
a veUké novelly, vrchol slohové i myšlenkové doko- 
nalosti Čechovy. Novella „Růže** (1886) má cel- 
kem motiv jednoduchý — ale jak delikátně proveden 
milostný románek dvou šlechetných srdcí u lože ne- 
mocného strýce! Pravý kabině tni kousek stilisti- 
ckého umění Čechova, třebas ji Cech sám prohlašo- 
val za hřích mladosti, je roztomilá idyllka „Zimní 
idy 11 a**, první Čechova (1869) prosaická, v níží 
dokonale zladěno vše v náladu jednotnou a vese- 
lou. Mistrně básník vylíčil i svého Oněgina: „Pan 
Bolehlav a svět** (1871) předvádí několik fi- 
gurek, jako živých nebo na ulici sebraných: od za- 
tloustlého domovníka až k nadutému poručíku ,v. 
Bucacs* je tu celá galerie osob, výborně kreslených 
a ze situace do situace štvaných, ař v pravém slova 
smyslu hlavní hrdina uprchne s jeviště. Humor „Pa- 
na Bolehlava** hlásí se v „Prvních starostech'* 
(1878) již jen veselým jnalířem; jinak nabývá pře- 
vahy ráz elegický — a snivý základní tón poesie 
Čechovy jen slabě je zastoupen nesmělým příručím 
a naivní Jarmilou. Tento základní tón plně zní však 
v „Hovoru listí** (1881), kde nalezneme známý 
Čechův motiv — lásku chudého vychovatele k sličné 
šlechtičně, zprvu šťastnou, pak zklamanou — a ro- 
mantické vyprávění tragického osudu dvou nešťast- 
ných milenců. Ještě romantičtější, docela ještě ve 
slohu Hauffa nebo Tyla, ale arci umělečtěji neko- 
nečně výš, stojí krásná povídka (1874) „Mezi kni- 
ha milá lidmi** — jsou tu dva hrdinové, oba žijící 
v říši snů; první šlechtic, hořící láskou k mladé 
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občance, druhý občan, jenž vzplanul láskou k mla- 
dé šlechtičně (arci svého původu neznalé); tu tedy 
oblíbený motiv vrací se dokonce dvakrát. Velmi 
podobná této novelle jsou i „Oblaka" (1873), lí- 
čící rovněž osud celé rodiny . snílků mezi pyšnou 
šlechtou — jakási předmluva, k ,Mezi knihami a 
lidmi*. Nejvýš vystupují poslední dvě novelly Če- 
chovy: „Poslední jaro** (1877), krásný sen umí- 
rajícího téměř jinocha, kde Cech na některých mí- 
stech zdá se sestupovati k prostému lidu, asi jako 
Hálek ve svých pracích posledních. Ale že nedovedly 
ho všední události upoutati, jest patmo z poslední, 
nejkrásnější jeho práce „Sláva** (1881), v níž spo- 
jily se všechiiy motivy v krásný celek jako v nej- 
lepších novellách Heyseových. Nádherná scenerie 
Kavkazu je tu organicky spojena s dějem — mladý 
snílek, básník pravý, před časem zemřelý, zanechal 
své básně, krásné sny, ruskému lékaři k uveřejnění. 
Ale děti je spálily, zachována pouze báseň nejkrás- 
nější: když však Cech hotoví se ji předčítati, větřík 
zanese ji do hlubin propasti, hustým lesem porostlé 
— „Hle přátelé — toto je sláva** — zní trpký závěr 
básníkův. 

I tu tedy vidíme, když prošli jsme celou prosu 
Čechovu, že hlavní jeho pole není ani volné líčení 
všedních nebo skutečných událostí, ani nějaké ten- 
denční (ať již satirické či mentorské) jich zpraco- 
vání: je tu opět čistý živel epický, klidné, lehké 
vyprávění vlastních vidin a snů. 



Dosti pilně referoval i Cech v Květech o no- 
vé produkci literární: bývají to pravidlem vlídná 
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oznámení, často upřímná pochvala. A to nejen o pra- 
cích Vrchlického, Zeyera, Mokrého, Quisa, Jamo- 
ta, Jiráska a jiných znamenitých přátel, — uměl- 
ců, nýbrž i o pracích starších autorů (Světlé, Arbe- 
sa, Šťastného . . .) i mladších epigonů (Procházky, 
Kosteleckého, Hudce . . .). Nemůže-li říci nic po- 
chvalného, raději mlčí. Zřídka referáty rozvíjejí ve- 
liký obraz, jako 1880 „Slovenská literatura" — ča- 
stěji mění se v zábavnou causerii o práci samé: 
tak „Bahadur** (I88O) a ,,Stokholmské národopisné 
museum'* (1895) o pracích francouzských, „Dřevě- 
né stavby české" (1895) o knize Prouskově. Prosté 
a dojemné naproti tomu bývají nekrology: o Košu- 
tovi (1881), „Za Otakarem Mokrým" (1899) atd. 
Shrneme-li všechnu činnost v několik cifer, má- 
me od Čecha 15 Velikých básní samostatných, 7 sbí- 
rek (přes 120 čísel) a asi 60 drobných básní; pak 
1 drama, 3 knihy cestopisné, 3 romány, 4 svazky 
výletů Broučkových, 9 sbírek menších prací (přes 
100 čísel) a asi 110 .drobných feuilletonů. Za čty- 
řicet let své činnosti zanechává naší literatuře přes 
350 prací, z nichž veliká část zůstane navždy ozdo- 
bou českého písemnictví. 



2. 
ZÁKLADNÍ RÁZ ČINNOSTI ČECHOVY. 

Základní ráz celé poesie Čechovy jeví se všude 
týž: sen. A kdybychom; chtěli ostřeji vymeziti: 
krásný sen české duše. 

Poesie Čechova není nadšena hrubou hmotou, 
nýbrž těmi vidinami, které nese y sobě. Je život 
sen, podle Calderona; a Cech se k tomu heslu při- 
znává. Ve snu není tíže, není bolesti, není vědomí, 
není logiky, není nemožnosti. Báseň Čechova kaž- 
dá jest takový krásný sen, mnohem krásnější však 
byl sen, jejž prožil básník a jehož skvělé vidiny 
jen matný odlesk zachytil na papíře. 

Překrásně tyto své vidiny zachytil básník v „Šot- 
ku". Nejsou myšleny allegoricky, nýbrž skutečně 
tak kmitaly duší básníku. A skoro v každé jeho 
větší práci je nějaký takový snílek, světu směšný 
často, který se zapřádá do pavučin své fantasie. Ta- 
kový jest Vladimír v Jestřábu contra Hrdlička, ta- 
kový je Vysocký v Ikaru, takového nalezneme v Obla- 
cích, Slávě atd. atd. — a je tu všude patmo, že 
sympathie básníkovy náleží těm snílkům, kteří stvo- 
řili si svět nový sami v sobě. 
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S tou snivou fantasií souvisí arci také, že Cech 

— I^dyž již bére postavy, děje a místa ze skuteč- 
nosti — nijak se nedává vázati realitou, tím hrubým 
faktem, jak je podávají dějiny. To bylo pozorováno 
již při prvním jeho velikém eposu, Adamitech, vy- 
tkli to Zákrejs i Krásnohorská. Krásnohorská ze- 
jména (v Časopise Musea království Českého, 1877, 
317) ostře vyjádřila svůj soud: „historickou, věrně 
původními barvami času znatelnou, nádherná ta mal- 
ba není**. Úsudek ten jest arci správný, ale přec 
docela pochybené je vyvození: „Kéž by sáhl Cech 
budoucně hloub v původní prameny našich dějin 
a pečlivou svou snahu uměleckou spojil s opravdo- 
vějším' sebezapřením spisovatele historického/* Ne- 
boť úmyslem Cechovým nebylo, aby — snad jako 
Jirásek — věrně kreslil dobu, misto a osoby teh- 
dejší, on není, jak Krásnohorská myslí, pod daty 
historickými, aby k nim stoupal pracným studiem 

— nýbrž stojí vysoko nad nimi, jemu jsou jen pod- 
kladem a oporou, kterou opřádá a na niž zavěšuje 
jeho fantasie své skvělé pavučiny. To ostatně při 
pozdějších příležitostech Cech řekl výslovně. V Ro- 
háči z Dube (1898) na př. uvádí na bojiště lipan- 
ské Jiřího z Poděbrad, jak toho básnická spravedl- 
nost určitě žádá, a v poznámce výslovně dí, že tak 
činí, ač ví o námitkách, jež proti tomuto dosavad- 
nímu mínění byly uváděny. Cech nemohl dopustiti 

— jako básník — aby kalich padlý z ruky Proko- 
povy nezachytil nový, silný obránce, i kdyby hrubá 
fakta dějin sebe více se tomu stavěla na odpor. 
O své Dagmaře, kterouž rovněž tak Zákrejs (v Osvě- 
tě 1897) nesprávně mistroval se stanoviska histori- 
ckého, praví velmi poučně („Ve stopách královny 
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Dagmary" SS, VII., 253—254): „Nepachtil jsem se 
příliš po historické pravdě. Vždyť mi někde dokonce 
překážela. Na př. : Vocel a později dánští učenci 
dokázali, že Dagmar byla dcerou Přemysla Otakara 
I. s jeho první manželkou Adie tou míšeňskou, ni- 
koli některého jiného Přemyslovce, jak jiní se do- 
mýšleli ; ale v době zasnoubení Dagmařina, r. 1205, 
byla již Adleta s Otakarem rozvedena a žila se svojí 
dcerou v Míšni, kamž tehdy — a nikoli do Cech 
poslové Valdemarovi bezpochyby pro nevěstu při- 
jeli. To však nehodilo se nikterak do mé poetické 
osnovy . . .** A dodávaje dále, že líčil jen svou vi- 
dinu, jak v něm ustálila na základě několika zpráv, 
končí: „Milostný ten obraz české dcery královské 
tkvěl v mé duši a byl by zůstal nezměněn, i kdyby 
snad níěkterý vetchý pergamen ty neb ony rysy 
krásné představy byl odká^zal do říše bájí.** 

Tu viděti patrně, jak docela nevhodná byla kri- 
tika Zákrejsova, jež jněřila Dagmaru Vocelem — 
týmž Vocelem, jehož básník dávno již překonal. 

S tou snivou fantasií souvisí veliká záliba bás- 
níkova v malbě krajin budov a lidí. Sny jsou hlu- 
ché a němé ; básník proto často přechází hudbu 
tónů — a líbí-li se mu, je to snivá šepotavá řeč listí 
(„Hovor listí**), šum tiché vody. 

S tím souvisí dále rychlá měnlivost obrazů. Cech 
dlouho — jako snící — při jedné věci, jednom plá- 
nu, práci nevytrvá. O tom, jak často Čechovi pod 
rukama plán práce se měnil a jak při psaní do 
časopisů na pokračování následkem toho práce vy- 
padla jinak než zamýšleno, násilím ukončena nebo 
vůbec nedokončena, zmínil se Cech sám častokrát 
a jsou toho arci patrné stopy. Nejpatrněji to lze vi- 
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děti při prvním a posledním Broučkovi, kde básník 
to sám výslovné dokládá a kde jest to ke škodě 
uměleckého rozvrhu. První výlet má očividně ná- 
silný konec — prohlášením Broučka za ministrpre- 
sidenta a zároveň oznámením mystifikace, poslední 
patrně nesplnil, co předmluva slibovala: nejen že 
Dagobert Špička a Viola Těšínská vůbec žád- 
ných příspěvků nemají, nejen že se vůbec ne- 
dovídáme o výsledku cesty Bořivoje Kostli- 
vého, ale projektovaný první výlet Broučkův 
do Plzně vůbec opuštěn a místo něho neorganicky 
přičleněn výlet Broučkův na výstavu. O osudech 
Ikara praví sám ke konci: „Náběh byl pěkný, ale 
od čísla k číslu ochabovala a smršťovala se pokra- 
čování, vyskytovaly se hustěji zbytečné episody, 
vlekla se zoufaleji slabá niť děje, a když se rok 
sešel s rokem, stal se z románu o Ikarovi sám ne- 
šťastný, šíleným spádem posledních kapitol před 
časem bídnou esthetickou smrtí sešlý Ikaros." 2e 
tomu tak, svědčí prostá livaha, že z devíti kapitol, 
jež román čítá, kus třetí a posledních šest jsou 
obsaženy v posledním pokračování, kdežto kapitola 
prv^ní sama zabírá prvních pět pokračování ze 
dvanácti, tedy daleko více, než posledních šest. Po- 
dobně příliš rychlý je spád , Slavie* nebo , Šotka*. 
Velice pěkně zobrazil básník svou tvorbu v Ikaru 
při Sezimově „Noci**. Sezima pojal plán veliké bás- 
ně „Noc**, rozpočtené asi na dvanáct zpěvů; první 
zpěv napsal v nadšení, druhý přece šťastně do po- 
kračování dodal, pro třetí měl v plánu vylíčiti sídlo 
lásky a Lásku samu. Ale chvíle tvůrčí se nedosta- 
vila; sešlo s vylíčení Lásky, jež odložil do čtvrtého 
zpěvu, nedbaje, že tím báseň o zpěv vzroste, a mí- 

V. FlajShans: Sv. Čech. 17 
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Sto Lásky vylíčil v kaleidoskopických obrázcích bá- 
chorkové kouzlo noci. 

Čtvrtý zpěv šťastně provedl myšlenku pů- 
vodně pro třetí zpěv určenou, ale poněvadž za- 
tím zaujala srdce Sezimovo pomoučená hlavinka Ju- 
stýnčina, zjevila se najednou z čistá jasná v pátém 
zpěvu idylka z doby rokoka, kde sněhobílým pudrem 
napudrovaní kavalíři klonili se napudrovaným dá- 
mám s vysokými příčeskami. A jen s největší obtíží 
dovedl svou „Noc" ke konci — arci zcela jinak, 
nežli původně byl zamýšlel. Jako v zrcadle vystu- 
puje v těchto osudech nešťastné ,Noci' osud vlast- 
ního ,9t)tka' Čechova, jehož druhá polovice jest zcela 
jiného plánu než první, a jehož závěr jest zcela jiný, 
nežli předcházející části . . . 

A po r. 1885 častěji se shledáváme s díly ne- 
dokončenými. Sem ovšem nemůžeme počítati Šotka 
nebo Zpěvník Jana Buriana nebo jiné podobné prá- 
ce, při jejichž knihovém vydání básník sám praví, 
že je přepracovati chtěl, ale nemoha se již vpra- 
viti v onu náladu, ze které vznikly, ponechal jak 
byly : jsouť formálně ukončeny. Ale patrně nedokon- 
čen zůstal 2ivsa; , Druhý květ' teprve po letech do- 
čkal se ukončení; „Roháč na Sioně" se ho však 
dosud nedočkal, ,, Různé barvy*' čekají ještě podnes 
na „žlutou" atd. Jindy básník pojal plán celých 
cyklů, z nichž dochovány jenom jednotlivé kusy: 
„Jestřáb contra Hrdlička" byl původně jen první část 
„Povídek z registratury", jichž pokračování však ni- 
kdy nevyšlo; „Modlitby k Neznámému" měly míti 
novou řadu, z níž však v Květech 1896—1897 čte- 
me jenom několik básní, ostatní zůstaly nenapsány. 
Ano, veliký cyklus ,, Jiřinky", obrázek z dob pro- 
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buzení, jejž básník zamýšlel, zanechal po sobě jen 
úvodní báseň, celý cyklus padl do vody. 

S tou snivou fantasií souvisí dále, že Cech ne- 
dovede podlehnouti přitažlivosti hmoty, že jest tedy 
zásadní odpůrce fotografické věrnosti realismu ne- 
bo špinavé nahoty naturalismu. Co ve světě jest, 
vše je jen nedokonalý odlesk duševního našeho nebo 
Tvůrcova plánu; nemá pravdu, je-li nedokonalé. Je 
to známá zásada. Cech ji vyslovil zřetelně v básni 
na Valdštýně. 

Každé úzkostlivé lpění na reálních detailech Če- 
chovi se naprosto příčí. Ačkoli na př. dvakrát popi- 
soval místo, odkud pan Brouček sletěl na měsíc, 
přec dodal (SS. IX., 15) i podruhé: ,, Možná, že 
můj popis není zcela přesný; ale nejsem Zolistou, 
abych k vůli dokonalé věrnosti v nejlepším odložil 
péro a běžel dříve na Hradčany podívat se na ty 
schody a na ten domek.'* V Ikaru (K. XIV., 107) 
v souhlasu s tím staví na pranýř popis: „Byl to stůl 
ne velký, ne malý, o jediné prostě vyřezávané no- 
ze, která spočívala na okrouhlém podstavci. Okrou- 
hlá deska stolu byla pokryta bílým ubrusem, na 
jednom místě spravovaným a jevícím některé bledé 
stopy slova, které odolaly všemu úsilí čistících ru- 
kou. Uprostřed stály v dřevěném, černě natřeném 
podstavci s obou stran stejnobarvého, nahoře cibu- 
lovitou ozdobou končícího sloupce, objaty mosazný- 
mi obroučky, štíhlohrdlé, velkouché lahvice s octem 
a ode jem. Tohoto bylo ještě do tří čtvrtin láhve, 
onoho již jen skrovný zbytek na dně. Vedle nalé- 
zal se porcelánový popelník v podobě okrouhlé, vlno- 
vité prohýbané škeble, nad níž klečel buclatý i\mo- 
rek s uraženým do póla lukem, poskytuje svůj si- 
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roký toul na zádech za schránku sirek. Konečně 
tu stála ještě mosazná pepřenka v podobě kolmého 
válce, vybíhajícího nahoře ve špičatý kužel, který 
byl hustě provrtán drobounkými, tečkovitými dir- 
kami . . .** 

Naproti tomu poutají ho scény fantastické a 
volné pout hmoty : 

Jízda na saních náleží k oblíbeným thematům 
Cechovým: bývá to pravidelně jízda otce s mladou 
dívkou v korbě, za nimiž na výstupku sedí zbožňovatel 
dívčin. Bič vesele práská, saně letí, mráz duje vstříc,^ 
ale mladý jun ničeho necítí, jen přítomnost své 
zbožňované. První prosa Čechova, ,, Zimní idylla** 
má již tento motiv, nalezneme jej — poněkud po- 
změněn v „Prvních starostech**, v ,, Ikaru*' v první 
kapitole vrací se jásavě dvakrát, dvakrát jej čteme ve 
„Zpěvníku Jana Buriana" (v Ikaru i ve Zpěvníku 
sedí v saních táž milenka, ale zbožňovatelé se v obou 
pracích střídají) a ještě 1893 naposled v „Saních** 
se zastkvěla čarovná krása tohoto požitku zimního. 
Tu ovšem již končí ošumělou kopulací, a je to již 
jen matná vzpomínka starého advokáta. 

Vedle této vítězné a jásotné scény vrací se u Če- 
cha často jiná, elegická a tragická. Je to umírající 
snílek, u jehož lože sedí dívka, která ho miluje, 
aniž on o tom ví — ale která jednou přece ve vášni- 
vém políbení \^zná mu svou lásku a potom kropí 
hrob jeho svými slzami. Zobrazuje-li scéna na saních 
nejspíše vlastní příhodu Čechovu, platí touto po- 
slední daň romantismu Byronovu. V „Posledním 
jaru" sice neodvažuje se Cilka políbiti Pavla, a tedy 
také nedojde k vzájemnému dohodnutí; ale arci 
úplně se tak stane v „Ikaru**, kde Olga políbí Pav- 
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la, pomůže mu jeho plán uskutečniti, jenž ovšem 
přinese Pavlovi v Ikaru stejně smrt jako nemoc Pav-! 
lovi v Jaru. Ale kdežto Cilka věnec na hrob Pavlův 
nosí jenom nějaký čas, Olga do smrti ošetřuje hrob 
svého Pavla. O Vladimíru a sličné Rekyni v „Je- 
střábu contra Hrdlička*' dovídáme se ovšem jenom 
mimochodem a zejména o posledních jeho okamži- 
cích a hrobu pod cypřiší v Cařihradě velmi málo ; ale 
nicméně i oni jsou téhož otce dítky. Atd. 

A jako scény opakují se u Čecha velmi často 
jména osob (jako Dominik pro lokaje atp.) i míst 
(Třemšín atp.), opaktijí scény jednotlivé, někteří re- 
kové (dobromyslní faráři, jejich neteře, měští bři- 
chopáskové a na nich závislí chudí nadšenci atd.) . . . 
docela jako výtvory snu podobají se také sobě na- 
vzájem. A nalezneme i opakování ve formě a verši : 

Žižka (SS. II., 192): 

„vari s pečetí, jež za vás — zrádce — 
na Havelské smlouvě rdí se studem!" 

Roháč na Sioně (I., 5): 

„Touž pečetí, 

jež hanbou věčnou rdí se za něho 

na glejtu kostnickém"... atd. 

Jindy jest patmo, že tane na mysli stejné schéma 
básnické : • 

Báseň v Panu Bolehlavovi (XII., 27): 

„Však my také pohodíme jednou 
strojem tímto, nad nímž křepký sval 
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křídel šumných v říši nedohlednou 
nadšení jest orel napínal." 

Vstup k Václavu z Michalovic (VI, 8): 

„že krev mi kypí do planoucích skrání, 
nad knihou touto, do níž praděd psal 
své vlasti muka, hanbu, pošlapání 
a beznadějné duše hněv i žal.'* 

(V „Sebraných Spisech'* jsou texty Čechovy 
uveřejněny někdy také v přepracování, třebas by 
to výslovně nebylo řečeno. Na př. v „Trepce" (SS. 
III., 45 — 55) otištěná báseň ve formě: 

„Mé nohy by tam rády šly, 
v objetí svému A n t a r u, 
však nespí, nespí eunuch zlý 
a šilhá po svém handžaru, 

zněla původně (ve Světozoru, 1869, 218—219) takto : 

„Mé nohy by tam rády šly, 
v objetí svému H a f i s u, 
však nespí, nespí eunuch zlý 
a šilhá tajně po krysu 

k čemuž byla připojena poznámka: ,krys, zbraň na' 
způsob dýky', jež ovšem v SS. zmizela). 

Sen nemá reality: viděli jsme již, že Cech vy- 
stupuje nad daná fakta historická (jen ve Výletu 
do XV. stol. dbá poněkud více o kolorit doby) i den- 
ního života. Odtud pak \'^nikají — se stanoviska 
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absolutního — některé nemožnosti, jimiž Cech se 
nedá zdržovati, mnohé nepravděpodobnosti, slabá 
motivace dějů, nedostatky komposiční a nedůsledná 
charakteristika. Psychologické analyse duše hrdi- 
novy nebo logického sečlenění dějů bychom u Čecha 
tak mamě hledali, jako v těch krásných obrazích, 
jež nám kouzlí sny. Obrazy ty sunou se prostou me- 
chanikou Tybavovací, vědomí jich neovládá : tak ply- 
nou i některé povídky Čechovy, ano i největší, Ika- 
ros sám. 

Kontrast mezi snem a realitou budí parodii, a 
karrikaturu — a to dosti často obrácenou proti sobě. 
Odtud veliký počet parodií a karrikatur, jež Cech 
napsal ; jsou to plody probuzení ze snu k skuteč-" 
nosti: básník hýřící fantasií v čarovných krajích 
Orientu nalézá se procitaje v nevytopené světnici 
s posledním desítníkem v kapse. Ale ne vždy budí 
tento kontrast náladu bujnou a veselou; často se 
dostavuje při vystřízlivění smutek a melancholie, vě- 
domí prázdnoty a pustoty, nespokojenost s okolím, 
z toho pak se rodí satira a sarkasmus. Někdy obojí 
tato nálada — bujná parodie a chmtimá satira — 
splývá v jedno : „Kratochvilná historie o ptáku Ve- 
likánu Velikáíioviči" je taková směs parodie a satiry. 

A ž této snivé fanstasie básníkovy plyne dále, 
že zapřádá i skutečnosti do kukle snů, že místo vý- 
kladu fakt je allegorisuje, že často užívá formy po- 
hádky, paraboly a allegorie. Ale často ukládá se 
toto zlaté roucho na předměty nepatrné — nebývá 
někdy souměrnost zachována mezi příčinou a účin- 
kem. 

Útěk před realitou do říše snů jeví se dále 
v častém líčení minulosti i budoucnosti. Zvlášť mi- 
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nulost ozlacujc básník svými fantasiemi a často při- 
chází do rozporu mezi požadavky reální přítomno- 
sti a zbytečnými, ano škodlivými přežitky minulo- 
sti. Cech je nadšeným ctitelem starého umění (ze- 
jtnéna gothiky a rokoka), starých krojů, staveb (ze- 
jtnéna dřevěných), knih (švabachem tištěných, s hru- 
bými dřevoryty) . . . vůbec památek starého bytu ná- 
rodního. Nebývá to vždy záliba pevně zakotvená: 
navrhoval kdys místo historických „Příkopů" hlavní 
tepně pražské název „Žižkovy třídy". A rozpor o po- 
žadavky pokroku a nové civilisace není u Čecha ni- 
kde pevně rozhodnut : je tu kolísání, láska ke krás- 
nému snu, pieta k odkazu předků nedovoluje mu 
někdy rozhodnutí samozřejmé : na př. při volbě mezi 
starou stavbou dřevěnou a moderní budovou zdě- 
nou daleko bezpečnější, pohodlnější a zdravější. 

Odtud vyplývá dále nejasnost cílů — Cech ko- 
lísá často mezi obranným bojem a příkazem evan- 
gelia ,neodpírejte zlému' — a negativní většinou vý- 
sledek meditac, zejména v pozdějších spisech ulo- 
žený. Odtud i subjektivnost osob (jsou to literáti, 
juristé, snílkové atd., jako Cech sám), míst (je to 
buď advokátní kancelář, redakce, kavárna . . . Praha, 
Středohoří, Brdy . . . kde opět Cech sám žil) i snah, 
v pracích jeho popsaných. 

A konečně, z této základní formy snu plyne 
dále stínovitost a neživotnost postav i věcí. Ten buj- 
ný, rušný, kypící život našich měst, jejich ulic a 
tržišť, kasáren a škol, továren a bank, klinik nemoc- 
ničních a porotních sálů, naplněný nesčíslnými fi- 
gurkami směšnými i vážnými, ději tragickými i ko- 
mickými, svým světlem a stínem, ctností a hříchem 
— ten nenalezneme v poesii Cechově, jako ho nena 



265 



lézáme ve snu. Jeho básně jsou nádherné obrazy, 
tiché a klidné, jako krajiny věčného ledu ; jeho hrdi- 
nové a hrdinky, kde přicházejí do toho ruchu ži- 
vota, hynou a zmírají — a básník výslovně dává 
palmu těm, kteří se špinavými vlnami světa nepo- 
skvrnili, protože do nich vůbec nevkročili. 



Tím ovšem není řečeno, že by Cech nekreslil 
také podle modelů. To ovšem musí — a i básník 
nejbohatší fantasie, i tam kde nejvíce oplétá zla- 
tem a růžemi svých snů předměty pozemské, přec 
nemůže zahaliti jejich pozemského původu. Jako 
v nejvolnějších letech své fantasie nemůže zakrýti, 
že Vysocký je Cech, zrovna tak hrdinové Posled- 
ního Jara, Prvních starostí, Oblak, Jestřába, Signo- 
riny Gioventu atd. nebo že rodiče jeho jsou zpo- 
dobeni pod idealisovaným románem lásky starého 
Zivsy atd., tak i každá vznešená Čechova vidina 
má svou určitou předlohu, svůj určitý model. Ano, 
básník zalíbil si v tom, líčiti předměty, jež souvi- 
sely s jeho zlatým mládím, jeho drahými rodiči. 
Tak popisuje na př. hodiny rodinné v „Druhém 
květu'*: 

„Čtyřhranná, dřevěná jejich schránka, černě na- 
třená, ozdobena je v rozích a na hořejší straně mo- 
sazným věncovím zastaralého vkusu a má nahoře 
baňatou vyvýšeninu, jejíž vrchol jest ozdoben mo- 
saznou šiškou. Za sklem vpředu viděti je kovový 
ciferník, v jehož půlměsícovém výřezu přibíhá sem 
tam okrouhlý přívěsek jinak ukrytého kyvadla. Je 
to výrobek z konce minulého století. Pocházejí z vý- 
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bavy jeho nebožky matky a měřily čas již v domácno- 
sti její babičky, ne-li prababičky. Kdyby měly duši a 
mluvu, co by mohly vypravx)vat !'* — tak vzpomíná na 
ně v „Druhém květu'*. Vedle těchto hodin miloval je- 
ště druhé, patrně své, starosvětské dřevěné, kuka- 
čkové. Vzpomíná jich v ;,Ikaru**, a milé kukání této 
hodinové kukačky svedlo v „Kukačce*' pana Brko- 
slava, aby podnikl nešťastný výlet do přírody za 
kukačkou pravou. 

Z ostatních ozdob domácnosti hochu se hluboko 
vytiskly do paměti dvě porcelánové figurky Číňana 
a Cíňanky: „měla jsem také dvě velmi hezké čín- 
ské figurky, Číňana a Cíňanku, které se na sebe 
usmívaly a proti sobě kývaly hlavami; podnes lituju, 
že se rozbily" — vzpomíná paní Pavlátová v Ikaru. 

Dosti oblíbenou figurkou jest nadšený básník, 
vzlétající ve sférách nadoblačných k hvězdám, je- 
muž se nabízí dosti průhledně hezká pozemská že- 
na, pro níž nemá smyslu. V hrubších rysech je tak 
provedena scéna v Ikaru mezi Sezimou a Mařenou 
(v „Třetím zpěvu Noci"), pikantně podána scéna 
v Kandidátu nesmrtelnosti mezi Vojtěchem a vdo- 
vičkou. 

Jiný takový motiv Čechovi oblíbený je líčení 
strázní dítěte komediant ského, zejména loutkářova. 
Překrásně je zpracován v V. části „Ve stínu lípy**, 
kde sirotek touhu po loutkách a „princezně** (sta- 
rém koni, jenž vozík tahával) zaplatí smrtí ve vlnách 
— čtenáři dlouho ještě zní výkřik dívčinky „prin- 
cezno" ; velmi pěkně vypráví své osudy dítě jkome- 
diantské', Vysocký, v první kapitole ,, Ikara**. 

Konvikt a Klementinum vtiskly se nesmazatelně 
básníku do paměti. „Václav z Michalovic'* jest jen 
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idealisovaný a do dějin starých promítnutý příběh 
z konviktu, kde Václava chovance, duší celou proti 
svému okolí i lidem se bouřícího, snadno můžeme 
nahraditi Cechem, ač ovšem v něm ty l:)ouře ne- 
došly k výbuchu, zůstaly ztraceny pod hladinou, a 
Konrád jistě měl nějaký přímý model ve spolužáku 
kterémsi Čechovu; osud milého spolužáka, s četný- 
mi rysy vlastními, líčí dojemně v Ikaru (Vysocký), 
kde íslova „zapřádal se nejraději jako pavouk do 
ijěkterého odlehlého kouta dlouhé seminářské chod- 
by, pohřížen v pilné studium aneb volně pouštěje 
uzdu své, dobrodružné obraznosti, která ho ještě 
často unášela nazpět do společnosti třpytných lou- 
tek a pohádkových hrdin, nebo mu plnila hlavu ro- 
jem nejsmělejších zámyslů" psána jsou zajisté o obou, 
Vysockém i básníku. 

Stařičký, dobromyslný farář, tolerantní, nábož- 
ný, obyčejně se zabývající botanikou, náleží také 
k zamilovaným figurkám Cechovým; modelem stál 
mu patrně farář liteňský, kopie jeho nalézáme 
v Ikaru (strýc Vysockého), v Zivsovi (přítel staré- 
ho Zivsy), v Modlitbách k Neznámému (kde celá 
scéna v , Májové* je takřka jen nové zbásnění V. 
zpěvu Zivsy). 

Ale celkem i tyto figurky, tvořené podle mo- 
delů skutečných a živoucích, nestačí k zatlačení hlav- 
ního rázu kolísavého snu a volně vzlétající fanta- 
sie. Jsou to jen osoby vedlejší a podrobnosti mi- 
motní, k nimž těchto modelů užito. V memoirových 
pracích je sice cílem zachytiti pamět těch drahých 
osob, míst, dějů a věcí, ale i tu všude klade se na 
ně a kolem nich sen básníkův velmi znatelně. 
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Jak vznikla v básníku tato snivá nálada, ten 
let výše, odpor k všednosti? 

Mnoho tu vidíme zděděného po rodičích. Tiché, 
oddané, resignované snění jest dědictví po matce, 
silný vzlet za ideály a kolísavost cílů vyznačuje úděl 
otcův. Týž jev vidíme i na bratru Vladimírovi, na 
literárních pracích sestry Růženy — jest to rys 
rodinný. 

Ale jest to nejen rys rodinný, nýbrž také — 
zmocněný — rylsi povahy národní. Přílišný rozvoj citů, 
snění o minulosti a budoucnosti, odpor k všední rea- 
litě nalezneme již u velikých visionářů doby hu- 
sitské — můžeme jej stopovati jako mystiku u Štít- 
ného, v pozdějších pracích Husových ... na konec 
u Komenského — ale zvláště v době našeho obro- 
zení, v níž vyrostl otec Čechův a jejíž tradice syn 
přejal od otce. Vise Kollárovy, horečné snění Má- 
chovo vtiskly svou signaturu době, útěk ze zoufale 
truchlivé skutečnosti do slavné minulosti a naděje 
v šťastnější budoucnost byly rovněž majetkem kaž- 
dého člena tehdejší české sp-olečnosti. Že ten sklon 
k snění není jen český, nýbrž i slovanský, to ukázati 
stačí pouze pohled na snění Mickiewiczova. 

A k tomu dědictví po rodičích a předcích při- 
stupuje vliv prvního okolí. Strašidelné historky z do- 
by postupické, osamělé noci v pustých pokojích vran- 
ského zámku dávaly tomuto snění bohatou potravu ; 
život v cizině — tu zvláště v pochmurném a rozleh- 
lém Klementinu — vedl přirozeně k isolaci, touze 
po domově a novému snění. To opět vedlo k zálibě 
v autorech romantických — Máchovi, Byronovi, Ler- 
montovu, Puškinu ... a tato četba sílila snivost mysli 
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a rozvoj fantasie, tak že se stává sen základní for- 
mou básnické tvorby Čechovy. 

Velmi zajímavý pro poznání snivé fantasie Če- 
chovy je jeho sklon k okkultismu (u bratra Vladi- 
míra ješté patrnější). Praví v Druhém květu: 

Odkudsi, snad z vedlejšího pokoje či z nad- 
stropí či ž dolejšího patra nebo bůh ví odkud — 
nemohl nikdy přesně stanoviti směr toho zvuku — 
ozvalo se* povědomé ťukání. Znal velmi dobře to 
klepání neznámé ruky. Ozvalo se mu poprvé v den, 
kdy drahá jeho matka loučila se s životem, a dlouho 
po její smrti slýchal je pravidelně den co den. Oby- 
čejně v určitou hodinu večerní, kdy ulehal na lože, 
v prvním čase silnější, zřetelnější, později slabší a 
slabší . . . Někdy a to zvláště za dnů, kdy byl vy- 
rušen z obvyklých kolejí některou významnější pří- 
hodou jiebo kdy se zabral do vážnějších myšle- 
nek, ozvalo se opět silněji, časem téměř bouřlivě, 
jakoby důtklivě na sebe upozorňovalo. Zvykl zá- 
hadnému zvuku již tou měrou, že uléhaje na lože 
napínal již po něm sluch, jako očekáváme zaklepání 
přítele, který nám na určitou hodinu slíbil svou 
návštěvu. 

Svoboda byl rozhodným nepřítelem spiritisti- 
ckého blouznění a humbugu. Za celý život nestalo 
se mu pranic záhadného, ba neslyšel ani od ni- 
koho jiného vážně nebo přesvědčivě vypravovati ně- 
jakou takovou příhodu. Byly to leda buď zjevné 
výmysly nebo věci zcela přirozeném, v nichž pouze chu- 
ravící smysl nebo matný duch toho, jemuž se přiho- 
dily, shledal cosi neobyčejného. A když začal mo- 
derní spiritismus strašiti ve společnosti a literatu- 
ře, tu pravil si jen s ironickým úsměvem : „Aha, 
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nudící se člověčenstvo hledá si zase jinou zábavu! 
Otupělé jeho nervy zatoužily po tom pikantním mra- 
zení, které nám dětem přebíhalo po zádech, když 
jsme s hrůzou i rozkoší naslouchali v polotmavém 
koutě čeledníku příšerným historiím starých žen, 
deroucích peří. A toť se rozumí, že ihned jsou tu 
lidé, kteří z té duchovité hříčky těží zcela hmotné 
výsledky pro svou kapsu." Nejsilněji ohrožena byla 
střízlivost jeho úvah, když před půlrokem meškal 
na venkově, u lože, v němž jeden člen rodiny hy- 
nul, těžkou, nezhojitelnou nemocí. Při matném světle 
noční lampičky bděl samoten ve světnici venkov- 
ského domku, pod jehož střechou panoval již hlu- 
boký noční klid. S bolestí pohlížel na zhubenělou, 
dlouhým utrpením ztýranou drahou tvář, jež ve 
změti hustých, tu a tam předčasnou stříbrnou nitkou 
protkaných vlasů nepohnutě ležela na podušce, na- 
lézajíc po mučivé horečce okamžik zapomenutí v kra- 
tičkém objetí milosrdného spánku. Pojednou ozvalo 
se na stěně, jako z věnčí, znárné ťukání — zřetelné, 
rychlé, důtklivé . . . Svoboda se zachvěl při tom zvu- 
ku, jenž po dlouhé přestávce několika měsíců opět 
se mu tak znenadání ozval v té smutné hodině, 
a bezděky zašeptal, upíraje oči v onu stranu stěny : 
,, Rozumím, rozumím, nadchází konec!" — A dru- 
hého dne odpočívala v té světnici ztuhlá mrtvola. 
— — Jako malý hoch, když na večer v dětské po- 
stýlce zavíral oči, zatím co pokojem zněl pouze tichý 
zvuk drátů v rukou matčiných a šustot listů, které 
čtoucí otec obracel— vzpomíná si, že tehdáž snivě na- 
slouchával tikání těchto hodin, jež v nastalém tichu 
samojedine zvučné se ozývalo světnicí, a že si před- 
stavoval, jakoby to kyvadlo kolísalo se přímo nad 
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jeho hlavou a jako.by strakatě oděný veselý mužík, 
obmykaje ručkama i nožkami konec kyvadla s pit- 
vornými posunky houpal se nad ním, v odměřeném 
tempu opisuje na právo, na levo vzdušnou dráhu, 
až pak opustiv nožky a zachycen toliko ručkami, 
s nataženým tílkem lítal sem tam, jako hoši ve 
zvonici, když dávají se unášeti provazem rozhoupa- 
ného zvonu. Konečně nebyl to již mužík, nýbrž sám 
usínající chlapec, který se houpal na kolísavém ky- 
vadle, vysoko ve vzduchu, nad jasnými vodami, 
v nichž zrcadlily se ohromné, divné kalichy pře- 
krásně zbarvených květů, které rostou jen v kraji- 
nách dětského snu. — ** 



3. 
ZAVÉREK. 

i ' ' • ■ 

Nemůže býti naším úkolem podrobně oceňovati 
a analysovati díla, jimiž Cech vystoupil v čelo ve- 
škerých našich básníků. K tomu ještě daleko není na 
čase, nejsme dosud dosti vzdáleni těch dob, v nichž 
slovo Cecho\^ bylo nám evangeliem, není dosud 
podrobných rozborů jednotlivých jeho prací — každé 
předčasné souzení bylo by křivdou veliké této práce. 
Ale několik poznámek bude snad dovoleno učiniti. 

Bohatost produkce i základní její tón dovolují 
přiložiti k dílu Čechovu měřítko nejpřísnější. Cech 
jest jeden z nemnohých umělců naší literatury, který 
šel poslušně za svou hvězdou, jako mágové Výcho- 
du. Své básnické poslání pochopil záhy — a věnoval 
svému poslání svůj celý život, Ijta strádání v mla- 
dosti, léta nepochopení v dobách pozdějších. Máme 
v naší i v světových literaturách nemnoho mužů, 
kteří přinesli oběť svého tak života tiše a skromně, 
jak jim Osud kázal. 

Bohatost a skvělost jeho vidin a snů byla ne- 
konečná; tuhou prací, vytrvalou a vášnivou, snažil 
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se Cech odlesk těchto čarovných vidin zachytiti 
na papíře. Syn utlačeného národa, stísněné rodiny, 
v úzkých poměrech vyrostlý nenašel v sobě a v okolí 
síly tolik, jako v šťastnějších poměrech vyrostlý 
Goethe nebo Byron, a^by práci tuto provedl do konce. 
Sám skromně vyznává, že svých vidin nestělesnil 
úplně, sám pověděl, že díla mnohá nevypracoval 
úplně, jiných nedokončil, některá pouze začal: po- 
doben v tom osudu svého národa, jenž rovněž nej- 
větší část svých podniků politických, literárních, 
architektonických, kulturních . . . bud nechal frag- 
menty nebo jen začal. Ale tyto trosky a fragmenty 
Čechovy jsou v mnohých případech dokonalé umě- 
lecké celky pro sebe ; byly by chloubou i největších 
básníků evropských. 



Dosti zřídka užívá Cech k charakteristice růz- 
ného jazyka. Již starší kritiky vytýkají, že u něho 
mluví všechny osoby stejně. To ovšem není docela 
pravda, zajisté i u něho liší se — na př. v Kandi- 
dátu nesmrtelnosti, Pestrých cestách a j. — osoby 
i svou řečí dosti patrně. Ale je vskutku pravda, že 
řeč jejich jest stejného rázu, stejné vrstvy; Cech 
nedbá toho, aby odlišoval ostře a určitě, zejména 
nehodlá charakterisovati ostrými hranami. Proto ne- 
užívá realistického zabarvení různým dialektem nebo 
jazykem: v Upomínkách z Kavkazu víme, že přítel 
Čechův mluví zvláštní haťmatilkou rusko-českou, ale 
mimo 2 — 3 ukázky mluví tak přesně, jako kněz na 
kazatelně; v Zivsovi víme, že starý farář rád svou 
řeč proměšujc latinskými citáty, ale při celých dlou- 
hých řečích a na konec básně vůbec na tuto zvlášt- 

V. Flajšhans: Sr. Čech. 18 
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nost básník z-apomněl; v Ikaru užito je několika 
francouzských a anglických floskulí k charakteri- 
stice mluvy salonní, ale proti charakteristice na př. 
Lierově jsou to jen malinké drobty; ještě nejvíce a 
nejlépe jest užito polských výrazů při charakte- 
ristice mluvy Výška Račinského v Roháči. 

Velmi krásně — a do té doby nevídaným způ- 
sobem — dovedl Cech zachytiti náladu krajiny. Vý- 
znamu tohoto náladového zabarvení byl si básník do- 
bře vědom; v Ikaru Justýna pokládá za přední pře- 
nost Sezimových básní: ,Je v nich jakási zvláštní, 
tajemně krásná hudba. Na příklad v jedné zdá se 
vám, že sedíte kdesi na mezi, zlaté paprsky laškují 
se zlatými klasy, celý kraj tone ve zlatě a světle, 
na obzoru lehounké, modravé stíny hor a v čerstvém 
zlatém vzduchu zní cosi jako tichý, lahodný hlahol 
svátečních zvonů — ten hlahol provívá celou básní, 
tu jako nejasně z daleka, tu zase blíže, zřetelněji, 
a když dočtete, zvoní vám ještě dlouho v duši/* 
A tato nálada krajiny je na příklad znamenitě vy- 
stižena v „Bouři'*, kde ještě dlouho zvoní v duši 
hlas písně „Hvězdo mořská*', je nevyrovnatelně krás- 
ně zachycena v „Andělu", kde i po letech slyší čte- 
nář tony harf a píseň andělů — 



U některých prací lze sledovati vzrůst a roz- 
voj nádherného květu Čechovy poesie zřetelně. Nad 
illustrací, celkem dosti všední, již provázel v Kvě- 
tech 1886 verš básníkův, stojí prostá romance „Kl á- 
sterní květ" (SS. II. 269): starý, nemocný mnich, 
k své cele připoutaný, vidí, jak na římsu okna vnikl 
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květ rostliny, jejíž zrnko kdys jako novic vsel ,,v roh 
klášterního sadu*'. Ten modrý květ nese starci ne- 
jenom kousek jara do cely, ale i krásnou vzpomín- 
ku na mladá léta; tak každému z nás vzpomínka 
na šťastné mládí „vonným květem ovíjí . . . šedé vla- 
sy". Tento prostý děj, prostou formou (Třádkovou 
slohou) oděný, mnohý čtenář by pokládal ža plod 
cizím vlivem vzniklý; ale není tomu tak. Jest to 
naopak doznívající ohlas velkolepé a grandiosní me- 
ditace „Svlačec*' (1885 v Ruchu), kde virtuosní 
formou sloučeny dva děje: osudy mnicha stylity, 
jenž utekl se pro své vtoešené snění na vrchol slou- 
pu, aby k němu nemělo nic pozemského přístupu a 
z něhož na konec po letech ani prášek z kostí ne- 
zbyl, ani temná báj, vyprávěny nádhernou širokou 
formou Stance, zvlášť upravené — a vítězství ma- 
lého zrnka svlačce, jenž na konec dopne se vrcholu, 
je svědkem smrti starcovy a zůstane, i když sloup 
jeho pomine, vylíčeno parallelními quasidecimami, 
v nichž překrásně zaznívá vnitřní rým předposled- 
ních veršů. 

A čteme-li pozorněji, vidíme, že obě básně ni- 
kterak nesouvisí s illustrací pro Květy snad náho- 
dou koupenou, nýbrž mají svůj v^nik ryze ve fan- 
tasii básníkově. Již ode dávna — poprvé zřetelněji 
v Kandidátu nesmrtelnosti — jeví básník touhu, po- 
vznésti se vysoko nad davu všedního obyčejný ruch 
a šum; v Ikaru svého snílka umístil na vrchol věže 
svatovítské a (Květy, XIV, 492) básník užívá o něm 
doslovně výroku : „unikne na čas do výše nepřístup- 
né, v nerušený klid a samotu, mezi nebe a zemi, 
kde jako stylita může hovořiti jen s obla- 
ky a vlastní duší." Těch několik slov jest zrno 
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hořčičné, z něhož potom vzrostl jednak „Svlačec" 
a jednak „Klášterní kveť'. 

Jindy popsal Cech způsob svého tvoření do- 
sti zřetelně. Vypráví (v Druhém květu), jak viděl 
krásnou dívku a jak dostavila se fantasie. 

Načrtal na prázdný arch papíru tyto řádky: 

Ty's jako j?ini květina, 
tak líbezná, tak nevinná 
a plna smavých září — 
Ach mamě toužím po tobě, 
jen astry chladné k ozdobě 
má jeseň mého stáří. 

Přečetl, co napsal, a přeškrtnuv to několikrát 
připsal stranou: Vide Heine — 

Du bist wie eine Blume, 

so hold, so schon, so rein . . . 



Vzrůst látky pomalu v duši básníka možno sto- 
povati také v pojetí bitvy lipanské. Není pochyb- 
ností — básník již od nejprvnějších dob tímto kon- 
cem veliké epopeje se zabýval: 

I ■ ; ^ ■/''■' " 

Zdálo se mi, sám že pevnou dlaní 
prapor nesu, bráním, klesám v dol, 
zapadaje v tísni mrtvol, zbraní, 
kopyt koňských, valících se kol ... — 

: ■ ■; ' : M ■ 1^ ' . 

píše ve vstupu k Adamitům 1873 ; do prvních po- 
čátků jeho básnění náleží „Husita na Baltu" z roku 
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,1868. Ale definitivní obraz vznikl v duši básníkově 
teprve roku 1886, když spatřil grandiosní obraz Ve- 
reščaginův, kde nad širou plání mrtvol jen modlící 
se pop a krákající havrani ruší mrtvé ticho — tu 
v „Posledním máji" vyhranil se také obraz básní- 
kův: ne již boj a vraždění staví se mu před oči, 
ne ono kolísání vlny bitevní, jaké ještě v Adamitech 
burácí, nýbrž bojiště den po bitvě . . . „celé širé pro- 
stranství poseto mrtvolami**. Tak z chaosu obrazů 
malbou Vereščaginovou jediný ovládl. 

Ale obraz Vereščaginův sám básníku dal takřka 
jen vnější náraz a první základnu. Dominující tón 
obrazu jest jiný — Máchův. Májový den, slunce 
zapadající, mrtvý zrak Prokopův do dálky upřený — 
to není z Vereščagina, nýbrž je to ohlas Máchy, 
celý ten kontrast ticha smrti s nádhernou přírodou. 
Látka Vereščaginova pojata formou Máchovou ; ale 
Cechu obojí nestačilo. Sel dále: toto sloučení Ve- 
reščagina s Máchou prozářil duchem a pojetím 
svým! Tam, kde Mácha i Vereščagin spokojují se 
reálním zobrazením místa i lidí, kde Mácha v nád- 
herných metaforách líčí prostý dojem mrtvého oka, 
upřeného ke kraji rodnému — tam u Čecha nastu- 
puje forma snu. Nelíčí, jako Mácha, co skutečně 
zrak viděl, nýbrž v rychlém snu dává padlému vůdci 
patřiti na slavné bitvy, ulice basilejské, nádherný 
sněm ... A nedává utonouti velikému Pix)kopovi, 
jako Vereščagin velitelům mezi vojíny, ve spoustě 
mrtvol, nýbrž střed planiny tvoří malou stráň, na 
jejím kraji zuřil boj nejlítější — a uprostřed pad- 
lých „hlava na vyvýšené mezi*' leží Prokop. Neváže 
se tu nijak faktem historickým: Vereščagin kreslil, 
co viděl — Čechův „mrtvý vojevůdce, obhlížející 
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odtud své padlé vojsko" jest sen básníkův, v němž 
dokonce vědomě se staví proti historii. Ač ví dobře, 
že starý výklad Prokop Holý (Lysý) jest nespráv- 
ný, že přímětek „Holý" znamená , oholeného' (= 
Rasus, jak slově latinsky), nikoli lysého, přec věren 
tradici, nechává větříku čechrati kolem ,,lysé leb- 
ky" „sporé zbytky prošedivělých vlasů". Je to sen 
básníkův, sen, jenž — docela nerealisticky, ale se 
znamenitou silou básnickou — dává na konec mezi 
mrtvými (24 hodin po bitvě) procitnouti staré umíra- 
jící Táborce, jež se umírajíc vztyčí a zanotuje ti- 
šinou noční mohutně „Kdož jste boží bojovníci". 

Tak sní básník svůj sen o bojišti hpanském. 
A ve snu zabořen — jako Prokop, jehož nechává 
rovněž sníti o velikých bojích — domnívá se do- 
konce, že stojí !na bojišti Lipanském sám, že slyší zpěv 
Tábor ky — a sní dokonce ve snu nyní znova, že 
padlí se zdvihají, korouhve vlají vzduchem... ale 
vzpamatuje se, že jest to jen přelud — a sní dále: 
Táborka zapadla mezi mrtvé, na bojišti opět ticho 
lirobové . . . 

Touto formou snu, se všemi nádhernými doplň- 
ky a opravami dějin, básník definitivně zachytil r. 
1886 svou vidinu o bitvě lipanské. Po dvanácti letech 
• — v první scéně Roháče na Sioně — vidíme totéž 
dějiště, tytéž osoby jako r. 1886, ale v novém, nádher- 
nějším zpracování. Horečné sny Prokopovy jsou 
nyní vypracovány dopodrobna a přidán na konec 
— ryze čechovsky a česky — dojemný sen dětství, 
ukolébavka mjatčina. Sny vyvrcholeny grandiosní 
visí Zižky a Husa — nový názor Čechův se tu 
ozývá hrůzou Prokopovou nad krví z kalichu se li- 
jící. A jako horečné sny Prokopovy takto vyvrcholeny 
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a propracovány, tak' postava umírající Táborky zmoc- 
něna a sesílena. V „Roháči** jest slepá a bloudí po 
bojišti, tážíc se po vítězích, až po hlasu Menhartově 
poznává porážku bratří. V „Posledním Máji** je po- 
stava její shakespearovská, v ,, Roháči** maeter- 
linckovská. 

Tak tuhou prací a pomalu se vytvořila neoby- 
čejná formální dokonalost prací Cechových. Mnoho 
arci děkuje svým předchůdcům — z nichž nejvíce 
cení Kollára, Celakovského, Máchu a Nerudu — 
mnoho literárnímu směru, romantismu, jehož se při- 
držel. Bylo to přímé působení Byrona (zejména jeho 
Kaina, Dona Juana, Childa Harolda) ale i nepřímé 
hlavně působení básníků ruských a polských: Pu- 
škina, Lermontova (hlavně Démona), Mickiewicze, 
(hlavně Pana Tadeáše), Slowackého; daleko méně, 
aspoň mlwhem *méně, než se obyčejně soudí, roman- 
tiků německých. 

Ale ač takto celkový obsah, tón i formu dává 
Čechovi byronismus východní, bylo by přece ne- 
správno jeho působení přeceňovati. Cech zpraco-. 
vává látku svou — stačí jen pohled na rozsah, jaký 
v jeho produkci zabírá dojem cesty Východní — 
a jeho sen je feen české duše, jest sen našeho mládí, 
jako dílo Schillerovo u Němců. 

V básních Cechových ozývají se hrdě myšlenky 
našeho obrození, pevné naděje v budoucnost, silné 
víry v Slovanstvo. Je-li se stanoviska uměleckého 
vysokou zásluhou Cechovou vytvoření dokonalých 
forem básnických a prvních umělecky cenných po- 
vídek a eposů, jest pro naše národní obrození svr- 
chovaně důležito nové, a tentokráte umělecky doko- 
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nalé vyslovení našich snů politických, společenských, 
národních i literárních. Srovnáme-li tyto myšlenky 
a jejich výraz u Celakovského v Růži Stolisté a 
v Cechových Písních — jitřních, nových a otroka — , 
vidíme teprve zřetelné ohromný pokrok české poe- 
sie ; uvážíme-li, že Slavie je vlastně moderní zpraco- 
vání Kollárovy Slávy )Dcery, poznáme zřetelně ne- 
smírnou cenu práce Čechovy. 



Na rozdíl od jiných, kteří těžce musili se pro- 
bíjeti k uznání, nejen u starších — vzpomeňme jen 
Máchy, — ale i u vrstevníků — vzpomeňme jen 
bojů poslední generace básnické, družiny Moderní 
Revue, — Cech od začátku stoupal po vavřínech. 
Že první jeho báseň, Vánoční sen, dostala první 
cenu, pověděli jsme již; první báseň, kterou před- 
nesl v .Ruchu', známý „Anonym**, dobyl mu úplného 
vítězství — Cech z něho cenil zejinéna slova Jar. 
Celakovského: „Poslouchej, tys vlastně chlapík; 
první báseň v, Květech', slavné Kandiotky, zjednaly 
mu vstup mezi první literáty a pochvalu Hálka, 
Světlé i Podlipské ; básně jehjo v Almanachu českého 
studentstva dožily se zvláštního vyznamenání, že Ne- 
ruda, nechtě podrobněji kritisovati celý Almanach, 
jen jako nejznamenitější jména uvedl dvě: Svato- 
pluka Čecha a — Jana Vraného, netuše arci, že 
dvojí toto jméno nese básník jediný! 

A první kniha Čechova „Básně" 1874 přinesla 
básníkovi rovněž slávu, do níž padlo jen málo pe- 
lyňku. Takový pelyněk — abychom tento napřed 
odbyli — sypala úvaha Zákrejsova (v Osvětě 1874) 
do číše opojného vína, jež šla dokonce tak daleko 
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(str. 874), že o nejkrásnějším snu Cechově, jeho 
pravé vidmě křídel motýlích, pověděla: „Anděl" 
má ráz ukvapeného díla." 

Na štěstí básník těchto úvah nečetl; bloudil 
na Východě a nevzpomínal ani odpůrců, ani krás- 
ných slov, jimiž 20. května 1874 vítal v Národních 
Listech jeho první knihu první tehdejší kritik a 
první do té doby básník, Jan Neruda: 

„Svatopluk Cech je poeta z boží imilosti . . . Soud 
je krátký : Cech je básníkem geniálním . . . 

Na přední !mísio kladu jeho „Adamity". Snad 
jim někdo vytkne, že nemají dost dramatické síly, 
také snad ne dost plastičnosti, překrásní jsou přec, 
již tím žhoucím žárem svým. České to hroby, do 
nichž pěvec vlil zář růžovou. Svatopluk Cech je 
mlád a již uznán, toť velký krok. Vydal se teď 
na cesty směrem tím, jímž šli někdy Argonauti. 
Moře se kolem něho zavlní, slunce bude před ním 
vstávat ze slaných vln, s temene asijských žul bude 
hledět na divokou krásu Kavkazu, odpočine si pod 
palmami, bloudit bude, kde květe vavřín na hro- 
bech hrdin a zlaté rouno nových poetických názorů 
přinese nám zpět." 

R. 1883 pak — v době, kdy nebylo ještě od 
Čecha veliké lyriky, rozsáhlých románů, břitké sa- 
tiry a dramatu — napsal Neruda o něm: „Kolik 
děl, tolik démantů řídké velikosti a kouzelné či- 
stoty. Cech byl hned od nejprvnějších počátků své- 
ho literárního působení zcela samostatnou básnickou 
individualitou . . . Předměty jeho básní jsou s jem- 
ným taktem vybírány, neobyčejnou silou básnickou 
prodchnuty a ve skvoucí, zcela samostatnou, jakoby 
ulitou a při tom co nejryzejší českou formu oděny. 
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Jeho myšlenky jsou velké, jeho slovesné roucho je 
nevyslo\aiě lahodné . . . Osobu Čechovu zná v Ce- 
chách málo kdo, jeho ix)esii zná každý ! Spisovatel 
Cech je sympatickým každému, o jeho velkém, zcela 
neobyčejném významu literárním není disputu ani 
nejmenšího. A nebylo — jak již praveno — hned 
od počátku . . ,** 
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HRST CITÁTŮ. 



z vad mé povahy vynikala od jakživa nestálost, 
nedostatek vytrvalé energie. Často zaujalo mne nŽ- 
jaké předsevzetí silou neobyčejnou; vášnivě chopil 
jsem se ho a začal je prováděti s úsilím až 
přepjatým, lale znenáhla horlivost chladla a za tý- 
den, za měsíc, za rok upouštěl jsem od věci nadobro, 
zaujat opět nějakým jiným záměrem. Tak se na př. 
stalo, že jsem se zabýval dosti často cizími jazyky, 
ale žádnému pořádně se nenaučil. Ve vědách mám 
tu a tam v některém, třeba podřízeném odboru zby- 
tečné, podrobné vědomosti, z dob, kdy jsem tu neb 
onu začal co nejdůkladněji studovati, ale poněvadž 
jsem ne vytrval, zejí vedle toho mezery velmi pováž- 
livé pro člověka, který chce býti jmín člověkem vzdě- 
laným. (Druhý květ.) 

Věřím v jakousi předtuchu lásky. Někdy vznáší 
se již kolem pouhého obrysu hlavy, jejíž tváře jsme 
dosud nezahlédli, nějaký tajemný nimbus, který nám 
opřádá srdce kouzelnou mocí. Tak již ix)uhá sil- 
houetta neznámé stačila, aby v duši Vysockého, v tu 
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chvíli vhodně naladěné krásou jarní krajiny a čte- 
ním veršů, zachvělo se neurčité sladké vzrušení. A 
když se dívka přiblížila tou měrou, že viděl zřetelně 
její postavu iaj tvář, když k němu náhodou také po- 
zvedla krásné hnědé oči, tu bylo rozhodnuto. Co 
jím hnulo, že se až zachvěl, nebyl pouhý obdiv nad 
její krásou, nýbrž první záchvat mocnějšího citu. 
Báj o ženě, stvořené z žebra mužova, chová 
v sobe snad hlubší význam. Zdá se mi, že v každé 
duši mužské spočívá obraz ženy, ozdobený veške- 
rým půvabem, po němž tato duše touží. Ten obraz 
zůstává někdy po celý život pouhým snem, pouze 
duševní vidinou, v níž kochá se oko do sebe vhrou- 
žené. On míhá se pak duší básníkovou, když pěje 
své písně nejvzletnější, duší malířovou, když snaží 
se zachytiti alespoň stín jeho krásy bledými barvami 
na vzdorném plátně, snad i duší každého muže, 
když povznáší se z prachu všednosti v čistší, svět- 
lejší oblasti. Ten obraz zůstává mu v duši, i když 
kráčí životem po boku jiné ženy. Ale jsou lidé, 
jimž Bůh ve snu vyjímá obraz ten z hrudi a tvoří 
z něho podobu skutečnou, ve které pak soustředěno 
jest všechno, co jeví se jim ve světě žádoucím. 

(Ikaros I.) 

Láska mladá jinaký má řád, než v rozvaze stáří 
chladný káže rozum, zná jen své zákony vlastní. 
Toť je láska pravá, jež nedbá v povzletu burném 
v^šedních pout všelikých, slepě přes moře, ohrady 

vichří 
za svou jen vidinou, jsouc božstvem, vším sama sobě. 
Stejně i ostatní v duši mládeže zápaly čisté 
vpřed k ideálům svým bez chladné rozvahy bouří. 
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nechťsi rozum stáří v útrpném smíchu se dívá 
v tento kypící kvas, přec v něm jen zárody klíčí 
ke skutkům velikým, v něm tvůrčí pouze je síla, 
z nížto se lidstva rodí neustálý pokrok a rozvoj, 
V horké skráni mladé, ne v moudré lebce vychladlé 
vznik svůj vezdy mají blahodárné převraty velké, 

(Václav Živsa, V.) 

Cím našinec své lapá úspěchy, 

jest nejen obsah slov — též jejich zvuk 

a posuněk, jímž slova provází, 

i zákmit jiskry v řase mhouravé, 

a celé naše já ve chvíli té, 

než také chvíle sama, duše času, 

ráz, barva doby, všeho okolí, 

duch pokolení, jehož sám jsi částí . . . 

(Roháč na Sióne, I,, 4 

Mám, pravda, také roky tuhých prací, 
znám noční lampy s ranním šerem střet — 
však bezděčná, jen chleba ždajíc, ztrácí 
část práce té svou cenu, pouhý tret 
část jiná byla; a kde výš se vzpjala, 
tu nejednou jí záhy selhal vzmach, 
zas mdloba malátná jí křídla spjala 
a ve vyjetých cest ji stáhla prach — 
Vím, odsoudí mé dílo příští doba, 
však zde již soudí vlastní obžaloba. 

Já videi dobře lži a bludy věku, 
já o člověctva obrození snil, 
• leč v pohodlném společnosti vleku 
jsem po šabloně její všedně žil, 
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s ní sháněl požitek a bydlo tiché, 
s ní bratrů bídu řešil almužnou, 
s ní za skutek měl celý fráze liché, 
jho mťzké snášel šíjí nemužnou, 
a v rukou poměrů byl slabá třtina, 
já jinak myslil, jinak žil — Má vina! 

Já ve svém šiku bojovník byl chabý, 
já mlčel tam. kde měl jsem veto hřmít, 
zřel nečinně, kde utištěn byl slabý, 
kde fměl jsem zdvihnout proti křivdě štít. 
Boj — pravda — nedůstojný, boj náš denní 
za tretu, osoby — z té vřavy ven! — 
však já i taín, kde zvalo přesvědčení, 
bych za ně bouřím všem se vydal v plen, 
krok stranou od klopotné srážky šina, 
jsem pohodlný volil klid — Má vina! 

(Modlitby k Neznámému »Zpověď«). 

Vždy nelze s hůry pohrdavý 
zrak chýlit v zápasící davy 
a nad bouřlivou času vlnou 
stát \s' neúčastí pohodlnou; 
čas bývá, kdy v tom boji krýt 
své barvy čestno není, 
kdy třeba vetknout na svůj štít 
znak svého přesvědčení. 

Mně nechutí se vřava denní, 
kde rmutných vášní kal se pění, 
a nechci v každý výpad planý 
jít slepě za panýrem strany — 
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než tam, kde spravedlivá věc 
své věrné volá v řadu, 
vždy hrdě na oddanou plec 
štít svojich barev kladu. 

Kde bojuje řeč srdci drahá 
boj s násilím a leští vraha, 
kde žárlivě svou čest si chrání 
a každou píď své role brání, 
chtíc jedinou jen paní být 
ve starém předků sídle: 
tam budete mne vezdy zřít 
na nejkrajnějším křídle. 

Kde bílý orel k zoři vzlétá 

a lípa obrovitá zkvétá, 

pod větve svoje širodalné 

zvouc velké Slávy plémě valné, 

kde obrození kyne všem 

ve svorné lásky zřídle: 

Ten šik je můj ! Vždy stanu v něm 

na nejkrajnějším křídle! 

(jiiiní písiié »jNd křidle ncjkia^nčjSiiiK,) 

Nevěřmie nikomu. 

Nevěřme nikomu na světě širém, 
nemáme jednoho přítele tam, 
starý boj za každým skrývá se mírem, 
soucit a přízeň jsou šalebný klam; 
nevěřme radě, ni chvále, ni haně*, 
nevěřme pocelu, stisknutí dlaně, 
nevěřme ničemu — všechno je mam. 

v. FlajShans: tv. Čech. 19 
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Věřme jen sobě, své práci a píli, 
věřme jen svatému nadšení v nás, 
věřme jen vítězství slovanské síly, 
která si podepře krajní tu hráz, 
věřme, že národ náš, veliká Sláva 
s korouhví lidskosti za štítem práva 
dobude korunu velebných krás! 

(Jitřní písně.) 

Jen pravdu hledejme, nechť třeba razit stezku 
přes trosky útvarů, jež světil mnohý věk, 
přes duté idoly, jež v lichém stkví se lesku, 
a fráze zvonivé, jež prázdny myšlenek. 
Nechť v rumy padají ty stavby prohlodané, 
jak trópův obydlí, jež proryl v úkrytu 

roj termitů, 
jen slupku zianechav, již první bouře svane. 

Nechť řády pominou, jichž duch je mrtev dávno, 

nechť slova umlknou, jimž nikdo nevěří, 

to jenom konejme, co v. soudu vnitřním správno, 

a se lží zbabělé nečiňme příměří. 

A zvykem nelpěme na padlých bohů jménu 

a veteš nectěme se zbytkem pozlátky, 

ty ostatky, 
jež nimbu zbavil čas, jichž schránka jen má cenu. 

(Jitřní písně, »Vlny<.) 

Náhradou za vše uprchlé jest nám resignace. 
Není to resignace truchlivá, ale klidně veselá, ne- 
kalící nám "radosti z krás přírody a života kolem, 
na které — nechť si pro mdlejší naše oči ztratily 
leckterý svůj kouzelný přísvit — hledíme tím po- 
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zornéji a vděčněji, že snad již dlouho diváky nebu- 
deme. Těšíme se z každého nového jara země i z ja- 
ra nových pokolení, které stále rozkvétá kolem nás. 
Náš vlastní život jest za námi, jako děj už ho- 
tový, nezměnitelný; připadá nám téměř, jako by 
to byl život někoho jiného, toho mladšího člověka, 
kterým již nejsme, a s uklidněnou myslí pohlížíme 
zpět na jeho zdary a nezdary, zápasy, viny, snahy 
a práce. Ano, pracovali jsme také, v dychtivém a 
klopotném snažení, a mezi planými bylo snad i ně- 
které dobré dílo; měli jsme radost z práce, která 
se nám dle soudu našeho zdařila, a časem slyšeli 
jsme snad i rádi potlesk jiných. A když sil ubývalo, 
tu milosrdným zařízením stávaly se i skromnějšími 
naše touhy a ochabovala ctižádost. I hanu a úsmě- 
šek, které by nás dříve do hlubin duše byly zra- 
nily, přijímali jsme na konec klidně a třeba s úsměv- 
ným přikývnutím. Vždyť sami dobře známe své sla- 
bosti. A nyní pracujeme již jen, aby ruce neležely 
v klínu — a snad přece i z té práce vzejde nějaký, 
nechť Sebe menší užitek celku. Není třeba ničeho 
více. Všaktě kolem' nás kypí nové, svěží síly> nová a 
nová pokolení bouří vpřed novými nadějemi, snaha- 
mi, myšlenkami, jako jaro přírody rok co rok přilétá 
v bujarém tanci na zelené nivy, ověnčeno novými 
opojnými květy — Evoe, jaro obojí! 

(Druhý kvét.) 

Věcným kára tělům. 
Již máme karatelů víc než dosti, 
šíř, šíř se stele pessimismu stín; 
vždyť snadno láti chybám, nečinnosti, 
a při tom skládat vlastní ruce v klín ; 
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Strach věru jest, že každý raděj zvolí 

na místo pracovníka soudce roli, 

a že pak zaporaenem' naposled 

pro samou žalobu a lamentací, 

co nejlepším jest východištěm z běd: 

v čas uchopit se chutě plodných prací. 

Nuž dosti již těch jeremiád věčných, 

již dolů s kazatelen v dělný ruch I 

Dost úšklebků a důtek nekonečných, 

z nichž otráven již málem český vzduch; 

je třeba dusné chmury zapuzovat, 

a srdce těšit, mysli povzbuzovat, 

by plna důvěry a naděje 

si řekla jará pracovníků četa: 

Kde stíny jsou, ať zář se zaskvěje, 

co slabé jest, ať mohutní a zkvétá ! 

(litřní písně, » Věčným karatelům«.) 

Jen stéblo aspoň vzbudit mezi skalím, 

jen jeden vsadit do úhoru květ, 

jen jedním aspoň přispět zrnkem malým 

k té setbě pro žeň šťastnou příštích let, 

k té setbě všech, jichž snah je touha zřídlem, 

by kdysi lidstva šťastnějšího sídlem 

a lepšího se stal Tvůj krásný svět. 

(Modlitby k Neznámému, Ranní ) 

Nad lidstva hemžením jak nad mravenců rejem, 
nad řevem orkánů i včely bzukotem, 
nad tancem jepice jak nad staletí dějem, 
nad zemí veškerou, vším jejím životem. 



293 



nad mračen oblastí, nad etherovým sirem, 
nad planet, vlasatic, všech sluncí třpytným vírem, 
nad hmotou bez mezí a všakým jejím ruchem, 
nad každou myšlenkou a vším, co zveme duchem, 
nad každým tušením, jež myslí zbožnou chví: 
v neznámu vznášíš se, ty čiré, nekonečné, 

ty neproměnné, věčné, 

ty nevybádatelné 

a nedohádatelné, 
ty velké, největší všech tajů tajemství! 

(Modlitby k Neznámému, ,Bůh*.> 



Však doposud meč vládne světu všemu, 

a kdyby drahá srdce zřel se chvít 

pod jeho železem, tu proti němu 

muž nesmí vznésti mužné síly štít ? 

Má hledět nečinně, jak zbůjník hrubý 

bez trestu milé bytosti mu hubí? 

A národ, jemuž hrozí vraha kopí, 

má zakřiknouti odhodlané syny, 

když samovolně, s nadšením se vzchopí, 

dát život svůj za spásu domoviny? 

Má v moři dravém kol své strhnout hráze 

a bez obrany poddati se zkáze ? 

(Modlitby k Neznámému, »V bouři*,) 



Druhý hlavní kořen zla je ten, že mezi námi 
žije tolik lidí, kteří se výhradně zabývají jinými. 
Sami nedělají nic nebo skoro nic, ale za to čí- 
hají, kde se šustne známka nějaké cizí činnosti, 
aby hned přikvačili se svým posuzováním, odsuzo- 
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váním a podezříváním. Zkuste na příklad kutit co- 
koli před svým domem. Začněte třeba .zatloukat 
nějaký kůl. Ihned jako vosy, žvětřivší z daleka cukr, 
vyskytnou se bůh ví odkud tito lidé, obklopí vás 
se všech stran a za krátko uslyšíte rad a posudků 
více, nežli vám bude milo. Jeden vytkne, že je kůl 
příliš slabýj druhý zase, že je kladivo málo silné, 
třetí shledá, že zarážíte kůl na křivo nebo na ne- 
pravém místě, čtvrtý usoudí, že nemáte ani pojmu 
o zatloukání kůlů, odkudsi zaletí k vám tvrzení, že 
jste kůl i kladivo někde ukradli, a ža hodinu dovíte 
se o řečech, kolujících po celém městě, že zarážíte 
kůl před svým domem proto, abyste na něm obě- 
sili svou tchyni. 

(Pestré cesty 11.) 

„Cest práci každé, která dobro plodí, 
nechť mává kladivem neb řídí pluh, 
ať prachem, blátem lopotně se brodí, 
či perem • Vzletným ať ji koná duch, 
když vodítkem jí nejsou sobců chtíče 

ni zištná lesť — 
té práci pera, pilníku a rýče 

buď stejná čest ! 

(»Buď práci češtíc) 

Nesčetná se ruka v tuto chvíli ku práci napíná, 
z nížto jedinci zda^, zdar prýští rovněž i celku. 
A zde co ty? Hloubáním jen čas trávě neplodným 
štěstí svého }enom rozpřádáš tužby sobecké 
a když nechce přijít, ruce ve klín zoufale chýlíš. 
Vzchop se, pracuj ! Byť pouze pluhem tam v líše 

otecké ; 
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k píli ti sudba přidá snad štěstí kvítko lahodné — 
skoupa-li zůstane však, lék v práci a útěchu najdeš ! 

(, Václav Živsa, Vlil.) 

Ty domníváš se, že jsi naset pravdu, 

a podle této pravdy sformovat 

chceš vlastní život svůj a všechno kolem; 

však já si pravím s Pilátem: Co pravda?! 

a ne^zkouším se ani hledat ji. 

Jen bavím se tím světa divadlem 

a snažím se i jiné bavit sám — 

ne zlepšovat je po svých názorech, 

vždyť dost je mudrců a kazatelů, 

ti ať svou pravdu lidem vtloukají! 

(Roháč na Sioné, 1., 4.) 

Dosti nás. 

Jsme slabí, malí! — Dosti těchto řečí! 
Jen, kdo tak zoufá, slab a malý jest. 
Oč byla Hellas, byla Róma větší, 
než skrání nesmrtnou se dotkla hvězd? 

Jak směšné byly našich předků cepy, 
když celý svět se zdvihl proti nim, 
a hle ! svět celý zdrtil vůdce slepý, 
a Táboru se klonil věčný Rím. 

Jen v srdce zápal, chrabrost bohatýrů 
a budem vojsko netušených sil! 
Slab jenom ten, kdo ztratil v sebe víru, 
a malým ten, kdo zná jen malý cíl. 

(Jitřní písně.) 
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Jsou lidu svobody, jak ona příze, 
jež, popustíš-li jedno očko v ní, 
pak dále již se trhá snadničce. 
že z nenadání cár ti zbude pouhý. 

(Roháč na Sioné, 1., 7.) 



V pomoc a přízeň cizích nedoufejme : neposkyt- 
nou nám ani zbla kromě toho, co- jim urveme v ur- 
putném zápase; po krevních bratřích slovanských 
stále se ohledejme, nechť odpovídají třeba k po- 
hledu naší lásky chladností nebo velkopanským po- 
hrdáním: ale především vznášejme vysoko prapor 
s heslem usilovné vnitřní práce. 

(Náš vánoční strom.) 



Cím jsi, tím zůstaň! Chraň, co tobě sváto, 
co 'poutem lásky s bytostí tvou spjato; 
máš národ svůj ; ať slabý je a chudý, 
onť drahým tobě, buď mu věren všudy. 

(Zpěvník Jana Buriana: Borecké panstvo ) 



SEBRHMÉ SPISY 

SVATOPLUKA ČECHA, 

jež vycházely v sešitech po 32 hal., zařazeny jsou 
v následujících 20 dílech: 

v díle: 

I. Druhý květ. .Odlesky přítomnosti a minulosti. (Většinou 
osobní paměti z jinošských let autorových.) 

OBSAH: 1. První myšlénka o novém životě. —2. Nový rok. —3. Z mi- 
nulosti. — ^ 4. Recidiva. — 5. Z minulosti. — 6. Závěrek. 

Krámská cena (236 stran) K 2*40 

Ve skvostné vazbě v eleg. původ, deskách dle návrhu 

V. Olivy a se zlatou ořízkou K 3*80 

II. Lesetínský kovář (jenž v prvním vydání 9#^ byl 
ko7i fis kován) a menší básně. 

OBSAH: Leietinský kovář. — Menii básně. 1. 1867—1874: Věnováni. 
Kandiotky. Kyrysník. Chaloupka. Husita na Baltu. Bouře (Mořská 
fantasie). V pitevné. Umíráni. Má poesie. V klášterním sklepě. 
O jednom králi. Hluché kopřivy. Snové. Křížek. Vůz. Hrob v lese. 

{arní déšť. Orel Balkánu. Sumářovo dítě. Na lodi vyhoštěnou. — 
I. 1875—1880: Dle perských básníků. Handžár. Na hrob Havlasův. 
Zimní noc. Žižka. V buranu. Nic (Perská prúpovéd!). S kužele bájí. 
Král a šašek. — III. 1881—1897: Z Martiala. Letní procházka. Letni 
večer. Vzpomínka. Vojínův štědrý večer. Tajné hoře. Z dob zašlých. 
NaBezdězi. Pohár mladosti. Matka. Skřivánek. Předčasná smrt. Rodnou 
vsí (Z »Vojenských písnic). Na útěku. Na Váhu. Svlačec. Jarní snění. 
Váda květů. Sněženky. První a poslední. Král Ječminek. U moře. 
Klášterní květ. Ptáčník. Komenský. Píseň. Radhošťská duma. — 
Dodatek: Otrokyně. Z epigramů Alexandra S. Puškina. Myšlénky. 
Dva epigramy. 

Krámská cena (292 stran) K 3 — 

Ve skvostné pův. vazbě se zlatou ořízkou . . . . K 4-40 

III. První kniha povídek a črt. 

OBSAH: Místo úvodu. — Zimní idylla. — Trepka. — Kámen. — 
Zázračné těžítko. — Vyměněný klobouk. — Náčrtky z r. 2070. — 
Stín. — Otevřené psaní p. Konvalinky vévodovi Gramontovi. — Dopis 



z bojiště. — Turkos. — Spisovatel, kterého nikdo nečte. — Pan 
podučitel. — Novella z ničeho nic. — Taroky. — Šablony na senti- 
mentálni povídky. — Spletená historie. — Rozumné námluvy. 

Krámská cena (236 stran) K 2*40 

Ve skvostné páv. vazbě se zlatou ořízkou . . . . K 3*80 

IV. Báchorky veršem. 

OBSAH: Šotek. — Petrklíče. — Pravda. — Hanuman. 

Krámská cena (344 stran) K 3*40 

Ve skvostné pův. vazbě se zlatou ořízkou . . . . K 4*80 

V. Vzpomínky z cest a života I. 

OBSAH: Moravské obrázky: V Hodslavicích. Na Radhošti. Dvě 
chalupy moravské. Velehradská pouť. Selanka. Čtyfíadvacet hodin 
čertem. — Z cesty Václava Maliny do minulosti: Několik slov před 
cestou. V jitřních mlhách života. Krásný máj mých rodičů. Neznámé 
bouře. Po čtyřiceti letech. — Různé črty cestopisné a životopisné: 
Prachatická elegie. V záři pyropů. Losos mého pradědečka. Pan 
Brůžek. Z Janova. Výlet z Janova. Několik črt z Florencie. Ve 
vzduchu. Z mých literámich začátků. 

Krámská cena (292 stran) K 3*20 

Ve skvostné pův. vazbě se zlatou ořízkou . . . . K 4*60 

Ví. Václav z Mlchalovic. — Evropa. — Čerkes. — Anděl. 

Krámslřá cena (266 stran) K 2*80 

Ve skvostné pův. vazbě se zlatou ořízkou . . . . K 4*20 

VIL Vzpomínky z cest a života II. 

OBSAH: Nělcotik obrázkfi z Kavkazu: Adige. Svanet. Mocamethi. 
Město ve skále. Projížďka gruzinským krajem. Přátelé Osetinci. — 
Z dávných vzpomínek. — Různé črty cestopisné: Různi židé. Vineta. 
Ve stopách královny Dagmary. Příživníci pařížských kaváren. 

Krámská cena (302 strany) K 3*— 

Ve skvostné pův. vazbě se zlatou ořízkou . . . . K 4*40 

VIII. Václav ŽIvsa. — Slavie. 

Krámská cena (298 stran) K S*— 

Ve skvostné pův. vazbě se zlatou ořízkou . . . . K 4*40 

IX. Výlety pana Broučka. 

OBSAH: Pravý výlet pana Broučka do měsíce. — Nový epochální 
výlet pana Broučka tentokráte do patnáctého století. 

Krámská cena (340 stran) K 3*50 

Ve skvostné pův. vazbě se zlatou ořízkou . . . . K 4*90 



X. Ctyřl cykly básní. 

OBSAH: Ve stinu iipy. — Jltřni pisně: V jitřním šeru. Kouzelná 
číSe. Nadšeni. Dosti nás. Nevěřme nikomu. Dva zvony. Fráze. Pravé 
slovo. Slovem a kovem. Přízrak. Modlitba. Naše zbraně. Satanský 
dar. Bratrství. Pod starým praporem. Moravě. Tatrám. Zimní fantasie. 
Mládeži. Dozvuk. — Nové písně: Vstup. Vyznání. První struna. 
Mrtvým vlastencům. Zpět a v před. Sen KoniaSflv (Psáno r. 1885). 
Ukolébavka. Péro sokolí (Psáno r. 1886). Na Sioně (Psáno r. 1883). 

V záři minulosti. Stín. Šablony. Švanda dudák. Čínská zeď. Divní 
svatí. Svornost. Podobenství. Na křídle nejkrajnějším. Věčným ka- 
ratelům. Naše řeč. Vyhlídka do hor (Psáno r. 1880). Geronův smích. 
Věřím. Svoboda. Podzemní hlas. Hrdina budoucnosti. Tyran Rozum. 

V temné chvíli (Psáno r. 1885). Vlny. Povzbuzení. Ledové květy. 
Dozvuk. — Z potuleK: Na Humprechtě. Maloměstská idylla. Kosť. 
Na Valdštýně. Trosky. Podzimní myšlénka. K Alpám. 

Krámská cena (288 stran) K 2*80 

Ve skvostné pův. vazbě se zlatou ořízkou . . . . K 4*20 

XI. Druhá kniha povídek a črt. 

OBSAH: Žoli. — Liškovický pán. — Zastavená povaha. — Souboj. 

— Nikotina. — Vesnický svatý. — Šílenec. — Odkaz. — Rrrrbumbum. 

— Dobrý skutek. — Thusnelda. — Předčitatel. — Duch markýzův. — 
Signorina Gioventů. — Foltýnův buben. — Ledová kněžna. — Člověk, 
jení vydal básně. — Malířský nápad. — Poslední vánoční povídka. 

— Fiorella. — Tiché řemeslo. — Jabloii. — Jak se čítají verše. — 
Comtessa Božena. — Mr. Plumpudding v Praze. 

Krámská cena (308 stran) K 3'20 

Ve skvostné páv. vazbé se zlatou ořízkou K 4*60 

XII. Větší prosa. 1. 

OBSAH: Pan Bolehlav a svět. — Oblaka. — Mezi knihami a lidmi. — 
Kallobiotika na cestách. — Poslední jaro. 

Krámská cena (304 strany) K 3*20 

Ve skvostné pův. vazbě se zlatou ořizkou K 4*60 

XIII. Dagmar. Adamité. 

Krámská cena (326 stran) K 3'40 

Ve skvostné páv. vazbě se zlatou ořízkou K 4*80 

XIV. Větší prosa. 2. 

OBSAH: Jestřáb contra Hrdlička. — Výlet do Chorvátská. — První 
starosti. — Hovor listi. — Sláva. 

Krámská cena (316 stran) K 3*30 

Ve skvostné puv. vazbě se zlatou ořízkou K 4*70 
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XV. Třetí kniha povídek a ort. 

OBSAH: Ubohý věřitel. — Na břehu mořském. — Hodina s mi- 
lionářem. — Fi lemon a Baucis. — Ledové květy. — Endymion. — 
Trampoty kritikovy. — Motýl. — Tajemný člověk. — Skvostná no- 
vella. — Jarní fantasie o cihlách. — Pokynuti naSim rozhodujícím 
kruhům. — Podzimní vzdech venkovského čtenáře novin. — DuSičky 
v lese. — La grrrrrrrrrrande natíon. — Stehlíkův duch. Výlet do mla- 
dosti. — DeStník. — Psyche. — Pod nůžkami a břitvou. — Věčný 
žid. — Tovelille. — Napoleon. — O vrabcích a krejčíkovi. — Rusalka. 

— Růže. — Rodinné tajemství. — Drak. 

Krámská cena (316 stran) K 3*60 

Ve skvostné pův. vazbě se zlatou ořízkou . . . , K 6* — 

XVI. Tři cykly básní a sníh. 

OBSAH: Písně otroka. — Modlitby k Neznámému: Slovo. Sny 
palestýnské. Rannf. Bůh. Májová. Lesní žalm. Zbořený chrám. Na 
Ripu. V bouři. Pod Mariánským obrazem. Klekání. Zpověď. Vánoční. 

— Sekáči. — Sníh. 

Krámská cena (316 stran) K 3-20 

Ve skvostné pův. vazbě se zlatou ořízkou . . . , K 4*60 

XVIl. Vetší prósa. 3. 

OBSAH: KanHIdát neamrtelnostl. — Karrikatury: Člověk s krás- 
ným vousem. Člověk s černými brejlemi. Člověk se zlatníkem v to- 
bolce. Človék v každém ohledu spořádaný. Skromný človíček. — 
Suggesce pravdy. 

Krámská cena (292 stran) K 3 — 

Ve skvostné pův. vazbé se zlatou ořízkou . . . . K 4*40 

XVIII. Čtvrtá kniha povídek a črt. 

OBSAH: Mluvící kapr.— Biskup. —Fráze. — šélův dalekohled. — 
Osudný novoroční dar. — Chvála stáří. — Hoří! — Beseda kabátů. 

— Buřňáci. — Novoroční dostihy. — Sněm písmen. — Archeolo- 
gická přednáška r. 5000. — Čteráři. — Čtenářky. — lUusionista. — 
Lili. — Nový rok dra. Berly. — Noc na Supově. — Pražské zvony. 

— Z filologických fantasii nefílologa. — Strach z cizích myšlének. — 
Lék proti strachu z cizích myšlének. — Příprava k úřadu kritickému. 

— O květinkách a sluníčku. — Prosba o tiché místo. — Stíny 
mrtvých. — Čas. 

Krámská cena (308 stran) K 3-20 

Ve skvostné pův. vazbě se zlatou ořízkou . . . . K 4*60 



XIX. Doplněk veršů. 

OBSAH: Zpěvník Jana Buriana. — Kratochvilná historie o ptáku 
Velikánu VelikánoviČi. — O čarovném pavouku. — Z verSů příle- 
žitostných : Divadelní proslov k 251eténiu jnbtleu Akademického čte- 
nářského spolku. Otilii Sklenářové-Malé. Na oslavu 3001eté památky 
úmrtí Jiřího Melantricha. Galderon. Ku 200 lete památce jeho úmrti. 
Dva požáry. (Ke dni 12. listopadu 1881.) Ústřední Matici školské. Žu- 
kovskčmu. Ku stoleté památce jeho narození. Buď práci čestl Praha. 
Úvodní báseň k oddílu »Praha< v Ottových »Čechách«. Proslov ku 
koncertu ve prospěch bezplatných obědů pro nemajetné právníky. 
Práci. Do pamětního listu »Dělnictvo sobě«. Ku slavnosti Koliárové. 
Z minulosti v budoucnost. (K zahájení národopisné výstavy 1895.) 
Lipany. (K panoramatu L. Marolda.) Světlo v temnotách. (Novo- 
roční 1900.) Kostnická duma. Pohádky. (K cyklu Ferd. Engelmul- 
lera.). Hus. 

Krámská cena (288 stran) K 3-— 

Ve skvostné původní vazbě se zlatou ořízkou . . . K 4*40 

XX. Doplněk prosy. 

Upomínky z východu. Obrázky z pouti po Kavkaze a z cesty zpá- 
teční: I. Východní břeh Černého moře. II. Letmo Mingrelií, Imerecií 
a Gruzií. III. Procházky Tiílisem. IV. Čtrnáctý gruzínský pluk. V. Vo- 
jenská silnice Kavkazská. VI. Vladikavkaz. VII. liatum. Vm. Kus 
bývalého evropského Turecka. — Několik drobných prací: Studium 
typů. Různé barvy: I. Černá. II. Bílá. III Červená. IV. Modrá. 
V. Zelená. VI. šedivá. — Heliotropy. — Doslov k Sebraným spisům. 
— Opravy. 

Krámská cena (300 stran) K 320 

Ve skvostné pův. vazbé se zlatou ořízkou . . . . K 4*60 

Cena všech 20 dílů K 61 '80. 
Ve skvostné pův. vazbě se zlatou ořízkou K 89*80. 

>Sebrané spisy* Svatopluka Čecha lze ještě — pokud zásoba 
stačí — doplniti jednotí, sešity (po 32 hal.), v dílech pak je dodá 
každý knihkupec, jakož i (po příp. na mírné měsíční splátky) 

Nakladatel F. TOPIČ knihkupec 
v Praze, Ferdinandova tř. 9. 



Samostatné vydané 

SPISy SVATOPLUKA ČECHA. 

jež lze posud dostati: 

Čerkes a Jiné básně (pro potřebu školní) K r— 

Evropa. Báseň o 5 zpé^ích (pro potřebu školní) . . . > 1*— 

Hanuman. Bajka veršem > !•— 

Ve skvost, pův. vazbě se zlatou ořízkou » 2*40 

Humoresky, satiry a drobné črty > 3-20 

Ve skvost, pův. vazbě se zlatou ořízkou > 4*80 

Jitřní písně. Básně . • >— 90 

Ve skvost, pův. vazbě se zlatou ořízkou > 2*30 

Kandidát nesmrtelnosti a několik povídek > 3 — 

Ve skvost, pův. vazbě se zlatou ořízkou * 4*60 

Kratochvilná historie o ptáku Velikánu Velikánoviči. 

S 23 tuš. illustracemi od V. Olivy » 1*70, 

Ve skvost, pův. vazbě se zlatou oHzkou ... . > 3*40 

Modlitby k neznámému. Básně > 1*60 

Ve skvost, pův. vazbě se zlatou ořízkou > 3* — 

Nová sbírka veršovaných prací > 2*80 

Ve skvost, pův. vazbě se zlatou ořízkou » 4*40 

Nové písně. Básně > 1*20 

Ve skvost, pův. vazbě se zlatou ořízkou .... > 2'60 

Nový epochální výlet pana Broučka, tentokrát do 

16. století. Se 114 tušovými kresbami V. Olívyi . . > 6'— 

Ve skvost, pův. vazbě se zlatou ořízkou . . . . > 7*80 

Pestré cesty po Čechách (4°) Díl I. S 92 tuš. kres- 
bami V. Olivy > 4-80 

Ve skvost, pův. vazbě se zlatou ořízkou > 7*20 

Pestré cesty po Čechách (4°) Díl II. M. Brouček na 

výstavě. Se 49 tuš. kresbami V. Olivy > 3*60 

Ve skvost, pův. vazbě se zlatou ořízkou > 6*— 



Petrklíče. Báchorka veršem. (4*) S 19 nádhernými illustra- 

cemi V. Olivy K 3 — 

Ve skvost, puv. vazbé se zlatou ořízkou > 5*40 

Petrklíče. Báchorka veršem (v menším vydáni) pro 

potřebu školní > — '80 

Písně otroka. 28. vydání > I-— 

Ve skvost, pův. vazbé se zlatou ořízkou > 2*40 

Pravda (báchorka veršem) a drobné básně > 1*C0 

Ve skvost, pův. vazbě se zlatou ořízkou > 3*40 

Pravý výlet p. Broučka do měsíce. S 55 tuš. kres- 
bami V. Olivy > 3-60 

Ve skvost, pftv. vazbě se zlatou ořízkou > 5*40 

První básně w . . . . • > 1-40 

Ve skvost, pův. vazbě se zlatou ořízkou > 2'80 

Rozličná prosa . . . . • > 3*40 

Ve skvost, pův. vazbě se zlatou ořízkou > 5* — 

Různé črty žertovné 1 vážné ^ > 1*60 

Ve skvost, pův. vazbé se zlatou ořízkou > 320 

Sníh. Epická báseň (4®) nádherné úpravy s řadou velkých 

zdař. illustrací V. Olivy > 3*40 

Ve skvost, pův. vazbě se zlatou ořízkou .• . . . . > 580 

Upomínky z Východu. Obrázky z pouti po Kavkaze a 

z cesty zpáteční > 2 — 

Ve skvost, pův. vazbě se zlatou ořízkou > 3*80 

Ve stínu lípy. Básně. 8. menší vyd. (pro potřebu školní) > !•— 

Zpěvník Jana Buriana. Veršovaná povídka > 1-20 

Ve skvost, pův. vazbě se zlatou ořízkou > 2'60 

Veškeré zde uvedené knihy má na skladě každý knih- 
kupec, jakož i 

Nakladatel F. TOPIČ knihkupec 
v Praze, Ferdinandova tř. 9. 
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